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1. Streszczenie rekomendacji (executive summary)

Z doœwiadczeñ autorów niniejszego opracowania, jak równie¿ z wyników badañ 

przeprowadzonych w ramach projektu FIO „Rekomendacja do ogólnopolskiego 

modelu pomocy osobom bezdomnym w okresie zimowym”, wynika, i¿ problem 

bezdomnoœci i pomocy osobom nara¿onym na utratê ¿ycia i zdrowia wskutek 

wych³odzenia organizmu w okresie zimowym jest wysoce z³o¿ony, a co za tym 

idzie bardzo trudny lub wrêcz niemo¿liwy do rozwi¹zania przez pojedyncz¹ 

instytucjê – zarówno w skali lokalnej, jak i krajowej. Dlatego te¿, najwiêkszy 

nacisk w poni¿szych rekomendacjach (kierowanych przede wszystkim do 

Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, ale tak¿e do innych podmiotów) k³a-

dziony jest na wspó³dzia³anie instytucji dzia³aj¹cych w szeroko pojêtym obszarze 

pomocy osobom bezdomnym i nara¿onym na utratê ¿ycia i zdrowia w okresie 

zimowym. Rozwiniêcie i szczegó³owe uzasadnienie poszczególnych rekomenda-

cji znajduje siê w rozdziale 4.

Rekomendacja 1: 

Instytucjonalizacja wspó³pracy lokalnych interesariuszy procesu 

zapobiegania zamarzniêciom i utracie zdrowia z powodu niskich 

temperatur 

Narzêdzia:

zachêcanie interesariuszy do samoidentyfikacji i inicjowania wspó³pracy ?

poprzez propagowanie niniejszych rekomendacji i opisanych w nich roz-

wi¹zañ w zakresie modelu wspó³pracy lokalnej oraz narzêdzi pomocy 

osobom bezdomnym (np. w formie ju¿ realizowanej – tzw. „apel zimowy” 

rozsy³any ka¿dego roku przez MPiPS do podmiotów dzia³aj¹cych w obszarze 

pomocy osobom bezdomnym),

organizowanie regularnych spotkañ lub powo³ywanie zespo³ów roboczych ?

z³o¿onych ze sta³ych przedstawicieli wszystkich interesariuszy na poziomie 

œrodowiska lokalnego/regionalnego – miasta, gminy, powiatu, województwa.



Rekomendacja 2: 

Propagowanie potrzeby koordynacji dzia³añ interesariuszy oraz wyz-

naczenie wybranej instytucji do roli lidera koordynacji 

System zimowej pomocy osobom bezdomnym powinien opieraæ siê na systemie 

zarz¹dzania kryzysowego, na poziomie lokalnym wspó³pracuj¹cym œciœle z sys-

temem pomocy spo³ecznej (taki uk³ad zapewnia mo¿liwoœæ wymuszenia dzia³añ 

interwencyjnych na innych interesariuszach). 

Narzêdzia:

wydanie rozporz¹dzenia/zalecenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admini-?

stracji, w uzgodnieniu z Ministrem Pracy i Polityki Spo³ecznej, zobowi¹-

zuj¹cego wybran¹ instytucjê do przyjêcia roli koordynatora wspó³pracy 

wg okreœlonego modelu,

zapewnienie korzyœci dla spo³ecznoœci lokalnych, w których uda³o siê ?

skoordynowaæ dzia³ania interesariuszy na rzecz zapobiegania zamarz-

niêciom, w formie np. mo¿liwoœci ubiegania siê o dodatkowe œrodki na dzia-

³ania zwi¹zane z koordynacj¹.

Rekomendacja 3: 

Ustanawianie infolinii informacyjnych na poziomie województw, oraz 

stworzenie zachêt do ustanawiania telefonów interwencyjnych na po-

ziomie spo³ecznoœci lokalnych

Narzêdzia: 

Infolinia informacyjna:

opublikowanie „Standardu infolinii informacyjnej” (zarysowanego w niniej-?

szym opracowaniu),

zobowi¹zanie urzêdów wojewódzkich do aktualizowania danych o formach ?

pomocy zapobiegaj¹cych zamarzniêciom i utracie zdrowia z powodu mrozu; 

podjêcie prac nad stworzeniem spójnego informatycznego systemu zbierania 

danych o wolnych miejscach w placówkach dla osób bezdomnych,
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zobowi¹zanie urzêdów wojewódzkich do ustanawiania infolinii i rozpow-?

szechniania informacji o jej numerze lub ustanowienie infolinii centralnie, 

pod wspólnym numerem i przekazanie do eksploatacji urzêdom wojewódz-

kim.

Telefon interwencyjny:

uruchomienie œcie¿ki finansowania, np. w krajowym programie „Powrót osób ?

bezdomnych do spo³ecznoœci”, dla projektów, których celem jest ustanowie-

nie telefonów interwencyjnych,

zapewnienie narzêdzi (np. oprogramowanie, komputeryzacja placówek, ?

dostêp do internetu) do prowadzenia telefonów interwencyjnych,

realizacja pilota¿owego projektu telefonu interwencyjnego w wybranej spo-?

³ecznoœci lokalnej,

(docelowo) wprowadzenie telefonów interwencyjnych do dzia³añ placówek ?

pomocy spo³ecznej jako rozwi¹zania systemowego na terenie ca³ego kraju.

Rekomendacja 4: 

Obligatoryjne uzupe³nienie luk w ofercie us³ug i wprowadzenie ich na 

poziomie ogólnopolskim

Narzêdzia:

standaryzacja dotychczasowych us³ug i zapewnienie ich prawid³owej ?

realizacji,

noclegownie niskoprogowe: œwiadczenie tego typu us³ugi mo¿na populary-?

zowaæ poprzez np. wpisanie jej œwiadczenia do warunków przyznawania 

œrodków w ramach programu „Powrót osób bezdomnych do spo³ecznoœci”, 

wpisanie do lokalnej strategii, wpisanie do rozporz¹dzenia o standardach 

us³ug, wydanie zalecenia gminom do og³aszania konkursów na jej prowa-

dzenie,

dostêp osób niepe³nosprawnych do placówek noclegowych: zapewnienie ?

funduszy na podniesienie standardu materialnego placówek umo¿liwiaj¹cego 

ich dostosowanie do potrzeb osób niepe³nosprawnych fizycznie,
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dostêp do us³ug medycznych: realizacja projektu badawczo-rekomenda-?

cyjnego w tej sferze,

wypracowanie (w porozumieniu pomiêdzy resortami polityki spo³ecznej ?

i spraw wewnêtrznych), przetestowanie i wdro¿enie jednolitych procedur 

postêpowania wobec osób ujawnionych w miejscach niemieszkalnych.
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2. Wstêp 

Parlament Europejski przyj¹³ w 2007 roku Deklaracjê (nr 111/2007) w sprawie 

rozwi¹zania kwestii bezdomnoœci ulicznej do roku 2015. Deklaracja odwo³uje siê 

do jednego z podstawowych praw cz³owieka, którym jest prawo do odpowied-

niego lokum/mieszkania, wskazuje brak schronienia jako przyczynê zamarzniêæ 

na ulicach oraz znaczenie szeroko zakrojonych, ca³oœciowych strategii, jako 

sposobu na efektywne przeciwdzia³anie bezdomnoœci. Deklaracja wzywa pañstwa 

cz³onkowskie do tworzenia strategii zawieraj¹cych plany reagowania na sytuacje 

kryzysowe spowodowane zim¹. Poza Parlamentem Europejskim do zapobiegania 

œmierci i utracie zdrowia z powodu przebywania na mrozie zobowi¹zuje nas tak¿e 

zwyk³a spo³eczna solidarnoœæ i sumienie, które nie pozwala byæ obojêtnym wobec 

niedoli innych. 

Wychodz¹c naprzeciw tym zobowi¹zaniom Towarzystwo Pomocy im. œw. Brata 

Alberta, jako najwiêksza i najstarsza w Polsce organizacja pozarz¹dowa zajmuj¹-

ca siê problemem bezdomnoœci, podjê³o siê realizacji projektu FIO „Rekomen-

dacja do ogólnopolskiego modelu pomocy osobom bezdomnym w okresie 

zimowym”. W ramach projektu powo³ano do ¿ycia grupê robocz¹, która dokona³a 

analizy problemu. Analiza ta pozwoli³a na sformu³owanie kilku rekomendacji, 

których realizacja wydatnie przyczyni siê do jego likwidacji. W rekomendacjach 

zaproponowano bardzo konkretne rozwi¹zania, przy za³o¿eniu jednak, ¿e szcze-

gó³y ich zastosowania bêd¹ zale¿a³y od specyfiki spo³ecznoœci lokalnej, która 

zdecyduje siê na ich wdro¿enie. Podjêcie decyzji dotycz¹cej uk³adu realizowa-

nych rekomendacji mo¿e byæ dobrym pocz¹tkiem wspó³pracy lokalnych intere-

sariuszy. Mo¿liwoœæ ich wprowadzenia zale¿y równie¿ od dzia³añ na poziomie 

krajowym. Dla ich podjêcia mo¿e byæ konieczne stworzenie planu dzia³añ 

obejmuj¹cego harmonogram wdra¿ania rekomendacji w ¿ycie. 

Pierwsze rekomendacje poœwiêcone s¹ koniecznoœci wspó³pracy i koordynacji 

dzia³añ ró¿nych instytucji, które maj¹ jak¹œ rolê do odegrania w procesie zapo-

biegania zamarzniêciom i utracie zdrowia z powodu mrozu. Kolejne poœwiêcone 

s¹ us³ugom, których brakuje, a s¹ niezbêdne dla samego procesu i dlatego warunki 
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do ich prowadzenia powinny byæ zapewnione niezw³ocznie. Na koniec zapro-

ponowano przyk³ady dobrych praktyk, które przy tej okazji polecamy uwadze 

czytelników.

Szczególnym odbiorc¹ niniejszej publikacji jest Ministerstwo Pracy i Polityki 

Spo³ecznej, bêd¹ce dysponentem unikalnych instrumentów pozwalaj¹cych na 

realizacjê opisanych rekomendacji.
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3. Definicja problemu 

Wed³ug danych Centrum Zarz¹dzania Kryzysowego przy Ministerstwie Spraw 

Wewnêtrznych i Administracji w Polsce co roku z powodu wyziêbienia organizmu 

umiera kilkaset osób: rok 2005 – 224 osoby, rok 2006 – 233 osoby, rok 2007 – 

131 osób. S¹ to skrajne przypadki i wiele z nich nie dotyczy osób bezdomnych 

tylko np. nietrzeŸwych zamarzaj¹cych w drodze do domu. W statystykach tych 

jednak nie odnotowuje siê ile osób odmrozi³o sobie koñczyny lub palce; ile rodzin 

choruje przez ca³¹ zimê, poniewa¿ zajmowane przez nie lokale nie maj¹ ogrze-

wania. Na powa¿ne trudnoœci i zagro¿enia dla zdrowia i ¿ycia powodowane 

mrozem nara¿ona jest znacznie wiêksza grupa, ni¿ osoby bezdomne przebywaj¹ce 

w miejscach niemieszkalnych. 

W Polsce nie istniej¹ dane pozwalaj¹ce na okreœlenie skali krajowej bezdomnoœci 

i zagro¿enia bezdomnoœci¹. Szacunki publikowane przez Ministerstwo Pracy 

i Polityki Spo³ecznej zak³adaj¹ rozrzut na tyle du¿y (miêdzy 30 a 300 tysiêcy 

osób), ¿e przekreœlaj¹cy jakiekolwiek praktyczne zastosowanie. Nie ma te¿ 

¿adnych danych pozwalaj¹cych na okreœlenie wielkoœci grupy osób bezdomnych 

przebywaj¹cych stale w miejscach niemieszkalnych i zagro¿onych zamarz-

niêciem. Stosowne dane gromadzone s¹ wy³¹cznie w niektórych spo³ecznoœciach 

lokalnych (np. Trójmiasto, Kraków). 

Wiele instytucji podejmuje dzia³ania przyczyniaj¹ce siê do zapobiegania zamarz-

niêciom. Od lat funkcjonuj¹ schroniska, noclegownie i jad³odajnie prowadzone 

g³ównie przez organizacje pozarz¹dowe, finansowane w du¿ym stopniu ze œrod-

ków gminnych, ale równie¿ wojewódzkich i krajowych. Oœrodki pomocy spo-

³ecznej wyp³acaj¹ zasi³ki celowe na opa³, urzêdy wojewódzkie ustanawiaj¹ 

infolinie, Policja ustala specjalne procedury postêpowania, stra¿e miejskie 

przewo¿¹ bezdomnych „z ulicy” do schronisk, a lekarze udzielaj¹ podstawowej 

pomocy. Podczas mrozów dzia³ania ulegaj¹ intensyfikacji: organizuje siê dodat-

kowe miejsca w schroniskach (tzw. dostawki), powo³uje grupy patroluj¹ce 

miejsca niemieszkalne, a tak¿e wiesza plakaty z adresami placówek i numerem 

telefonu, pod którym mo¿na uzyskaæ informacje. W gamie dzia³añ istniej¹ jednak 
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widoczne luki: brakuje schronienia dla osób pozostaj¹cych pod wp³ywem alkoho-

lu, osoby niepe³nosprawne fizycznie maj¹ bardzo utrudniony dostêp do placówek, 

nie jest mo¿liwe zapewnienie w³aœciwej pomocy osobom z zaburzeniami psy-

chicznymi trafiaj¹cym do noclegowni i schronisk. 

Problemem, który uda³o siê przezwyciê¿yæ tylko w nielicznych spo³ecznoœciach 

lokalnych (np. Trójmiasto) jest brak wspó³pracy i koordynacji dzia³añ. Wiele 

instytucji bazuje na strategiach wewnêtrznych: dopracowuje swoje w³asne 

procedury i formy pomocy nie zauwa¿aj¹c, ¿e dla efektywnoœci ich wysi³ków 

niezbêdna jest skoordynowana wspó³praca z innymi podmiotami. Brakuje 

liderów, którzy podjêliby siê roli koordynowania procesu wypracowania i wdra-

¿ania kompleksowej procedury dzia³ania na poziomie spo³ecznoœci lokalnej, a nie 

tylko pojedynczych procedur wewnêtrznych wypracowanych przez funkcjo-

nuj¹ce na jej terenie instytucje. Badania przeprowadzone w ramach projektu FIO 

„Rekomendacja do ogólnopolskiego modelu pomocy osobom bezdomnym 

w okresie zimowym” pokazuj¹, ¿e lokalne podmioty prowadz¹ce dzia³ania 

na rzecz osób bezdomnych zdaj¹ sobie sprawê, ¿e wspó³praca jest potrzebna, 

wiedz¹ kto powinien w niej uczestniczyæ i jakie instytucje s¹ najbardziej predesty-

nowane do jej koordynowania. Niewiele instytucji chce jednak podejmowaæ tak¹ 

wspó³pracê, a tym bardziej j¹ koordynowaæ, zaœ polskie prawo nie daje w tym 

zakresie jednoznacznych podpowiedzi, chocia¿, co warto podkreœliæ, w pe³ni tak¹ 

wspó³pracê umo¿liwia (zob. za³¹cznik nr 4).
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4. Rekomendacje 

4.1. Samoidentyfikacja interesariuszy na poziomie lokalnym oraz 

nawi¹zanie zinstytucjonalizowanej wspó³pracy miêdzy nimi jako 

œwiadomymi uczestnikami jednego przedsiêwziêcia 

Ka¿de przedsiêwziêcie ma swoich interesariuszy, czyli osoby, grupy lub insty-

tucje, które bior¹ udzia³, maj¹ wp³yw lub s¹ zainteresowane jego przebiegiem 

i wynikami. Interesariusze s¹ nimi bez wzglêdu na to, czy zdaj¹ sobie z tego sprawê 

czy nie. Mo¿na mówiæ o interesariuszach czynnych i biernych, dobrowolnych 

i przymusowych, wszyscy jednak podejmuj¹ dzia³ania, które s¹ istotne dla kszta³tu 

przedsiêwziêcia.

Interesariuszami procesu zapobiegania utracie zdrowia lub ¿ycia z powodu 

mrozów s¹:

instytucje prowadz¹ce placówki dla osób bezdomnych, w szczególnoœci ?

ogrzewalnie, noclegownie, schroniska, jad³odajnie, a tak¿e instytucje 

zajmuj¹ce siê streetworkingiem wœród osób bezdomnych (w obu przypad-

kach s¹ to g³ównie organizacje pozarz¹dowe),

oœrodki pomocy spo³ecznej,?

s³u¿by mundurowe monitoruj¹ce przestrzeñ publiczn¹: stra¿e miejskie, ?

Policja, Stra¿ Ochrony Kolei,

instytucje odpowiedzialne za finansowanie us³ug zapewniaj¹cych schronie-?

nie, posi³ek i niezbêdne ubranie: urzêdy gmin i miast, a tak¿e instytucje 

wspieraj¹ce organizacje pozarz¹dowe, realizuj¹ce programy na rzecz osób 

bezdomnych: urzêdy wojewódzkie i marsza³kowskie, Ministerstwo Pracy 

i Polityki Spo³ecznej,

instytucje udzielaj¹ce pomocy medycznej: pogotowia ratunkowe, szpitalne ?

oddzia³y ratunkowe, izby wytrzeŸwieñ,

centra zarz¹dzania kryzysowego, wydzia³y zarz¹dzania kryzysowego,?

instytucje szczebla centralnego nadzoruj¹ce i odpowiadaj¹ce za dzia³ania ?

s³u¿b i instytucji maj¹cych bezpoœredni udzia³ w procesie pomocy osobom 
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nara¿onym na utratê ¿ycia i zdrowia wskutek wych³odzenia organizmu 

w okresie zimowym: wspominane ju¿ Ministerstwo Pracy i Polityki 

Spo³ecznej, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Minister-

stwo Zdrowia, Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dla efektywnego zapobiegania zamarzniêciom konieczna jest wzajemna identy-

fikacja interesariuszy lokalnych i nawi¹zanie przez nich wspó³pracy, tak aby 

wszystkie instytucje maj¹ce wp³yw i znaczenie dla procesu zapobiegania zamarz-

niêciom by³y œwiadomymi uczestnikami jednego, wspólnie kszta³towanego 

systemu. 

Dobrym sposobem podjêcia wspó³pracy i doprowadzenia do samoidentyfikacji 

jest zorganizowanie konferencji lub spotkania zwi¹zanego z zimow¹ pomoc¹ 

osobom bezdomnym z udzia³em przedstawicieli interesariuszy. Dobr¹ okazj¹ jest 

równie¿ przygotowanie lokalnej diagnozy problemu lub strategii jego rozwi¹zy-

wania. Prostszym dzia³aniem jest opracowanie plakatu z map¹ placówek dla osób 

bezdomnych. Stworzenie tych dokumentów wymaga danych i informacji od 

wszystkich interesariuszy i jest naturalnym sposobem identyfikacji dzia³añ 

prowadzonych na rzecz rozwi¹zania tego samego problemu. Wymagane jest 

równie¿ zaanga¿owanie konkretnych pracowników. Powy¿sze dzia³ania pozwa-

laj¹ na zgromadzenie danych kontaktowych interesariuszy, które po zebraniu 

w jedn¹ bazê czy listê kontaktow¹ mog¹ byæ wyœmienitym narzêdziem do podtrzy-

mywania dalszej komunikacji i tym samym wspó³pracy. 

Wymagaj¹cym wiêcej wysi³ku, ale te¿ przynosz¹cym bardziej wymierne korzyœci, 

sposobem nawi¹zania nie tylko wspó³pracy ale równie¿ podjêcia decyzji niezbê-

dnych dla jej koordynacji jest wspólne opracowanie procedur postêpowania 

ró¿nych instytucji wobec klientów o takich samych cechach, np. osoby bezdomnej 

pod wp³ywem alkoholu przebywaj¹cej w miejscu niemieszkalnym (procedury 

takie funkcjonuj¹ np. w Trójmieœcie – zob. podrozdzia³ 4.4. oraz za³¹cznik nr 3). 

Aby udzieliæ takiej osobie wsparcia, konieczne jest jasne okreœlenie odpowiedzial-

noœci i postêpowania lokalnej stra¿y miejskiej, placówki dysponuj¹cej schronie-

niem oraz pogotowia ratunkowego lub oddzia³u szpitalnego. Instytucje te musz¹ 
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ustaliæ zakres zobowi¹zañ, aby nie powsta³a luka, której konsekwencj¹ mog¹ byæ 

sytuacje tak drastyczne, jak zamarzniêcie osoby oczekuj¹cej „na ulicy” zanim 

zostanie przyjêta do schroniska dla bezdomnych czy na szpitaln¹ izbê przyjêæ.

Efektywnoœæ nawi¹zanej wspó³pracy wymaga jej instytucjonalizacji, która mo¿e 

przybieraæ ró¿ne formy, m.in. wymienione ni¿ej: 

regularne spotkania sta³ych przedstawicieli interesariuszy o ustalonych z góry ?

terminach,

utworzenie zespo³u roboczego z³o¿onego z przedstawicieli interesariuszy np. ?

przy urzêdzie miasta lub urzêdzie wojewódzkim oraz zapewnienie zespo³owi 

zaplecza administracyjnego (sala, mo¿liwoœæ zawiadamiania o spotkaniach, 

przygotowanie materia³ów, itd.),

powo³anie platformy lub federacji interesariuszy w oparciu o umowê part-?

nersk¹ lub specjalnie powo³an¹, odrêbn¹ osobê prawn¹.

Wa¿n¹ cech¹ zinstytucjonalizowanej wspó³pracy jest regularnoœæ, a tak¿e doce-

lowo wzajemne respektowanie postanowieñ wspó³pracuj¹cych instytucji. Ka¿dy 

z interesariuszy mo¿e samodzielnie podj¹æ decyzje dotycz¹ce w³asnych dzia³añ. 

Jeœli jednak decyduje siê na wspó³pracê z innymi, musi byæ gotowy do wdra¿ania 

decyzji podjêtych przez wspó³pracuj¹ce instytucje, a nie tylko swoj¹ w³asn¹.

Na koniec nale¿y podkreœliæ, ¿e polskie prawo daje wszystkim wymienionym 

wy¿ej interesariuszom podstawy do nawi¹zywania i prowadzenia wspó³pracy, 

w szczególnoœci z organizacjami pozarz¹dowymi (zob. za³¹cznik 4). Przyk³adem 

mog¹ byæ zapisy „Procedury postêpowania Policji wobec osób bezdomnych 

i ¿ebrz¹cych” opracowanej przez KGP w 2003 roku i przekazanej do wszystkich 

komend Policji:

zidentyfikowanie problemu bezdomnoœci i bie¿¹ce monitorowanie skali ?

zjawiska, 

opracowanie banku danych o instytucjach pomocowych, rz¹dowych oraz ?

spo³ecznych i podejmowanie z nimi aktywnej wspó³pracy,

przydzielanie do wykonania, szczególnie w okresie jesienno-zimowym, zadañ ?

penetrowania miejsc grupowania siê osób bezdomnych; w okresie wiosenno-
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letnim prowadzenie dzia³añ informacyjnych dotycz¹cych punktów pomocy 

spo³ecznej, 

nawi¹zywanie aktywnej wspó³pracy ze stra¿¹ miejsk¹, oœrodkami pomocy ?

spo³ecznej, w celu realizacji zadañ pomocowych dla osób bezdomnych (np. 

wspólne patrole z policjantami),

prowadzenie ewidencji i analizy okolicznoœci zgonów osób bezdomnych, które ?

nast¹pi³y na skutek wych³odzenia organizmu.

4.2. Koordynacja wspó³pracy i wskazanie lidera 

Dla efektywnoœci wspó³pracy konieczna jest jej koordynacja, a do prowadzenia 

tej¿e konieczne jest jasne przypisanie tego obowi¹zku do konkretnej instytucji 

(interesariusza). Problemem jest fakt, i¿ o ile w polskim prawie istnieje wiele 

przepisów umo¿liwiaj¹cych nawi¹zywanie wspó³pracy miêdzy poszczególnymi 

interesariuszami (zob. za³¹cznik nr 4), o tyle nie istniej¹ regulacje, które w sposób 

jednoznaczny wskazywa³yby instytucjê, która powinna wzi¹æ na siebie odpowie-

dzialnoœæ za inicjowanie i koordynowanie wspó³pracy. Podjêcie tej roli jest wiêc 

Rekomendacja 1: instytucjonalizacja wspó³pracy lokalnych intere-

sariuszy procesu zapobiegania zamarzniêciom i utracie zdrowia 

z powodu niskich temperatur 

Narzêdzia:

zachêcanie interesariuszy do samoidentyfikacji i inicjowania wspó³pracy ?

poprzez propagowanie niniejszych rekomendacji i opisanych w nich roz-

wi¹zañ w zakresie modelu wspó³pracy lokalnej oraz narzêdzi pomocy 

osobom bezdomnym (np. w formie ju¿ realizowanej – tzw. „apel zimowy” 

rozsy³any przez MPiPS do podmiotów dzia³aj¹cych w obszarze pomocy 

osobom bezdomnym),

organizowanie regularnych spotkañ lub powo³ywanie zespo³ów roboczych ?

z³o¿onych ze sta³ych przedstawicieli wszystkich interesariuszy na poziomie 

œrodowiska lokalnego/regionalnego – miasta, gminy, powiatu, województwa.
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inicjatyw¹ dobrowoln¹, która wed³ug wyników badañ nie jest szczególnie popu-

larna wœród interesariuszy (zob. za³¹cznik nr 1), tymczasem jest kluczowa dla 

efektywnoœci zapobiegania zamarzniêciom. Niezbêdne jest zatem wyznaczenie 

do tej roli któregoœ z interesariuszy. Instytucja ta musi otrzymaæ jasny komunikat, 

¿e jest zobowi¹zana np. do inicjowania dzia³añ nawi¹zuj¹cych i instytu-

cjonalizuj¹cych wspó³pracê w formach opisanych wy¿ej. Rolê tê mog¹ pe³niæ 

ró¿ne instytucje, w zale¿noœci od lokalnej specyfiki. Ze wzglêdu na szczególne 

uwarunkowania kompetencyjne i instytucjonalne nale¿y zwróciæ uwagê na dwa 

rodzaje instytucji: 

instytucje zarz¹dzania kryzysowego,?

instytucje pomocy spo³ecznej.?

4.2.1. Instytucje zarz¹dzania kryzysowego (zespo³y ds. zarz¹dzania 

kryzysowego, centra zarz¹dzania kryzysowego) jako koordynuj¹ce 

wspó³pracê zimow¹ 

System zarz¹dzania kryzysowego zosta³ stworzony w celu zapobiegania sytua-

cjom kryzysowym i zagro¿eniom. Wed³ug autorów opracowañ zajmuj¹cych siê 

zagro¿eniami i zarz¹dzaniem kryzysowym, bezdomnoœæ w taksonomii zagro¿eñ 

kwalifikowana jest do zagro¿eñ spo³ecznych (zob. za³¹cznik nr 5). Niew¹tpliwie 

w tym kontekœcie okres zimowy i fakt pozostawania ludzi bez dachu nad g³ow¹ 

przy ujemnych temperaturach mo¿na okreœliæ jako sytuacjê kryzysow¹. Zgodnie 

z ustaw¹ o zarz¹dzaniu kryzysowym system musi zapewniaæ spe³nienie m.in. 

nastêpuj¹cych warunków:

pe³nienie ca³odobowego dy¿uru na poziomie gminy,?

zapobieganie sytuacjom kryzysowym,?

monitorowanie potencjalnych zagro¿eñ.?

Czynniki te stawiaj¹ system zarz¹dzania kryzysowego w najlepszej sytuacji 

prawnej do przejêcia koordynacji pomocy zimowej udzielanej osobom bezdom-

nym. Z jednej strony jest jedynym spoœród interesariuszy (poza s³u¿bami mundu-

rowymi i s³u¿b¹ zdrowia) zobowi¹zanym do ca³odobowego dzia³ania, z drugiej 
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zaœ zobowi¹zany jest, wbrew obiegowemu przekonaniu, nie tylko do reagowania 

na sytuacje kryzysowe, ale tak¿e do zapobiegania im (ci¹g³oœæ dzia³añ prewencyj-

nych) i monitorowania ich potencjalnych Ÿróde³, co w prze³o¿eniu na obszar 

bezdomnoœci mo¿na interpretowaæ nawet jako zobowi¹zanie do uruchamiania 

dodatkowych miejsc noclegowych, na wypadek wyczerpania siê miejsc w pla-

cówkach ca³orocznych (zapobieganie), czy do organizacji zimowych patroli 

przeszukuj¹cych miejsca niemieszkalne (monitorowanie). System zarz¹dzania 

kryzysowego posiada mo¿liwoœæ koordynacji dzia³añ wszystkich s³u¿b mundu-

rowych oraz ratunkowych, wypracowania i wdro¿enia natomiast wymaga³aby 

procedura wspó³pracy z sektorem pozarz¹dowym bêd¹cym najczêœciej dyspo-

nentem miejsc noclegowych oraz z systemem pomocy spo³ecznej, bêd¹cym 

z kolei najczêœciej jednostk¹ finansuj¹c¹ placówki noclegowe. Propozycje 

utworzenia takich procedur, wraz z wyborem podstaw prawnych dzia³alnoœci 

systemu zarz¹dzania kryzysowego znajduj¹ siê w za³¹czniku nr 5.

4.2.2. Instytucje pomocy spo³ecznej (oœrodki pomocy spo³ecznej, 

powiatowe centra pomocy rodzinie, regionalne oœrodki polityki spo-

³ecznej) jako koordynuj¹ce wspó³pracê zimow¹

System publicznej pomocy spo³ecznej wydaje siê s³abiej umocowany prawnie 

do prowadzenia pe³nej koordynacji dzia³añ w przedmiotowym zakresie. Owszem, 

zapisy ustawy o pomocy spo³ecznej podkreœlaj¹, i¿ oœrodek pomocy spo³ecznej 

nie mo¿e odmówiæ pomocy osobie znajduj¹cej siê w potrzebie, przede wszystkim 

w zakresie schronienia, jednak dzia³ania systemu pomocy spo³ecznej skierowane 

s¹ bardziej na finansowanie ca³orocznych dzia³añ, ni¿ na reagowanie w sytuacjach 

nag³ych. Ilustracj¹ tej tezy jest fakt, ¿e ustawa nie zobowi¹zuje oœrodków do pro-

wadzenia ca³odobowego dy¿uru. Z drugiej jednak strony, dziêki funkcji instytucji 

finansuj¹cej us³ugi, oœrodki pomocy spo³ecznej maj¹ najwiêksz¹ mo¿liwoœæ 

wywierania wp³ywu na organizacje pozarz¹dowe prowadz¹ce placówki nocle-

gowe – zazwyczaj placówki te dzia³aj¹ na podstawie dwustronnych umów 

podpisanych z gmin¹ reprezentowan¹ przez oœrodek pomocy spo³ecznej. 
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Wydaje siê, ¿e najlepszym wyjœciem by³oby wspó³dzia³anie systemów zarz¹dza-

nia kryzysowego i pomocy spo³ecznej w zakresie ustalonym przez wójta (bur-

mistrza, prezydenta) gminy. Propozycjê schematu dzia³ania takiej wspó³pracy 

i procedurê na wypadek zagro¿enia sytuacja kryzysow¹ przedstawiono w za³¹-

czniku nr 5. Istnieje naturalnie równie¿ mo¿liwoœæ przekazywania czêœci zadañ 

z zakresu koordynacji organizacjom pozarz¹dowym lub platformom utworzonym 

przez te organizacje (np. prowadzenie infolinii, administracja bazy danych 

wolnych miejsc noclegowych), wydaje siê jednak, ¿e przejêcie przez instytucje 

pozarz¹dowe pe³nej koordynacji systemu by³oby bardzo trudne, ze wzglêdu na 

brak odpowiednich predyspozycji w istniej¹cych uregulowaniach prawnych.

4.2.3. Koordynacja „miêkka” i „twarda”

W tym miejscu warto dokonaæ rozró¿nienia miêdzy koordynacj¹ „miêkk¹” 

i koordynacj¹ „tward¹”, które to pojêcia s¹ u¿ywane w dalszej czêœci niniejszego 

opracowania. Koordynacja „miêkka”, polega na zagwarantowaniu transferu 

informacji o dostêpnych us³ugach i formach pomocy. Jej przyk³adowym efektem 

mo¿e byæ opublikowanie plakatu z map¹ placówek lub ustanowienie infolinii 

informacyjnej. Wed³ug badañ przeprowadzonych w ramach projektu „Rekomen-

dacja do ogólnopolskiego modelu pomocy osobom bezdomnym w okresie zimo-

wym” o takim rodzaju koordynacji (w mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej 

formie) mo¿emy mówiæ w wiêkszoœci regionów kraju (podsumowanie rezultatów 

badañ dostêpne jest w za³¹czniku nr 1). 

Koordynacja „twarda” oznacza nie tylko przekazywanie i gromadzenie infor-

macji, ale równie¿ poddawanie siê decyzjom cia³a koordynuj¹cego czyli (w zale¿-

noœci od rodzaju instytucji): udostêpnienie miejsca w schronisku, przewiezienie 

osoby „z ulicy” do wskazanej placówki czy przyjêcie jej do szpitala, zapewnienie 

dodatkowego finansowania, itd. Ten rodzaj koordynacji jest mo¿liwy jedynie 

wtedy, gdy wspólne dzia³ania interesariuszy s¹ ujête w formalnych umowach 

o wspó³pracy. 
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Tak jak koordynacja „miêkka” tworzy grunt dla funkcjonowania infolinii inform-

acyjnych, koordynacja „twarda” jest niezbêdnym elementem dla prowadzenia 

infolinii interwencyjnych, o czym jest mowa w kolejnej rekomendacji. Rodzaj 

koordynacji bêdzie bezpoœrednio wp³ywa³ na zakres roli koordynatora i potrzebne 

mu do jej pe³nienia kompetencje i œrodki. 

4.3. Infolinia jako narzêdzie nawi¹zywania wspó³pracy oraz pog³ê-

biania koordynacji dzia³añ 

Prowadzenie nawet najprostszej infolinii wymaga inicjatywy oraz wspó³pracy 

interesariuszy chocia¿by po to, aby zebraæ informacje które za poœrednictwem 

infolinii maj¹ byæ udzielane. Jej oddzia³ywanie bêdzie zale¿a³o bezpoœrednio od 

g³êbokoœci wspó³pracy oraz koordynacji dzia³añ interesariuszy. Mo¿na wyró¿niæ 

dwa rodzaje infolinii: informacyjn¹ oraz interwencyjn¹ (zwan¹ dalej dla uprosz-

czenia telefonem interwencyjnym). 

Rekomendacja 2: propagowanie potrzeby koordynacji dzia³añ 

interesariuszy oraz wyznaczenie wybranej instytucji do roli lidera 

koordynacji 

System zimowej pomocy osobom bezdomnym powinien opieraæ siê na systemie 

zarz¹dzania kryzysowego, na poziomie lokalnym wspó³pracuj¹cym œciœle 

z systemem pomocy spo³ecznej (mo¿liwoœæ wymuszenia dzia³añ interwen-

cyjnych na innych interesariuszach). 

Narzêdzia:

wydanie rozporz¹dzenia/zalecenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admi-?

nistracji, w uzgodnieniu z Ministrem Pracy i Polityki Spo³ecznej, zobo-

wi¹zuj¹cego wybran¹ instytucjê do przyjêcia roli koordynatora wspó³pracy 

wg okreœlonego modelu,

zapewnienie korzyœci dla spo³ecznoœci lokalnych, w których uda³o siê ?

skoordynowaæ dzia³ania interesariuszy na rzecz zapobiegania zamarzniê-

ciom, w formie np. mo¿liwoœci ubiegania siê o dodatkowe œrodki na dzia³ania 

zwi¹zane z koordynacj¹.
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4.3.1. Infolinia informacyjna – zbli¿ona funkcj¹ i zasiêgiem (województwo) 

do istniej¹cych obecnie w wiêkszoœci województw infolinii prowadzonych przez 

wojewódzkie centra zarz¹dzania kryzysowego. Po¿¹danym by³oby utworzenie 

systemu o jednym numerze wspólnym dla ca³ego kraju z lokalizacj¹ osoby 

dzwoni¹cej i przekierowaniem do terytorialnie w³aœciwego centrum (na wzór 

opisanej w rozdziale 5 francuskiej linii 115). Istotnym jest tak¿e, aby numer ten by³ 

bezp³atny nie tylko przy dostêpie z telefonii stacjonarnej, ale tak¿e komórkowej 

(istniej¹ce obecnie infolinie dzia³aj¹ce w systemie 0-800 s¹ p³atne dla dzwoni¹-

cych z telefonów komórkowych). Funkcj¹ infolinii jest prowadzenie i bie¿¹ce 

aktualizowanie regionalnej bazy danych instytucji udzielaj¹cych pomocy osobom 

zagro¿onym z powodu mrozów. Docelowo, przy za³o¿eniu pe³nej informatyzacji 

placówek dla bezdomnych, baza powinna powstawaæ w oparciu o ci¹g³y eksport 

informacji o iloœci wolnych miejsc z elektronicznych rejestrów mieszkañców 

w placówkach (zob. koordynacja „miêkka” powy¿ej). Do czasu informatyzacji 

placówek dla bezdomnych konieczne jest rozwi¹zanie przejœciowe – tj. pozostanie 

przy regularnym telefonicznym powiadamianiu o stanie wolnych miejsc w plac-

ówce, jednak przy wdro¿eniu procedury zwiêkszaj¹cej czêstotliwoœæ rapor-

towania w sytuacjach kryzysowych, czyli po wyst¹pieniu odpowiednio niskiej 

temperatury (np. rano i wieczorem, co kilka godzin – w zale¿noœci od potrzeb). 

Drug¹ funkcj¹ infolinii informacyjnej jest przekierowywanie rozmów wymaga-

j¹cych natychmiastowej interwencji s³u¿b do w³aœciwych terytorialnie lokalnych 

telefonów interwencyjnych. Z tego wzglêdu w³aœciwym by³oby, aby infolinie 

informacyjne dzia³a³y w systemie ca³orocznym, a nie, jak ma to miejsce obecnie, 

jedynie w miesi¹cach zimowych.

4.3.2. Telefon interwencyjny – ca³oroczny, o zasiêgu lokalnym (gmina lub 

powiat). Telefon interwencyjny to nowa jednostka stworzona specjalnie do 

podejmowania interwencji na rzecz osób bezdomnych znajduj¹cych siê w sytuacji 

kryzysowej (np. koniecznoœæ natychmiastowego umieszczenia w placówce 

noclegowej, lub hospitalizacji). Istot¹ jego dzia³ania jest koordynacja „twarda”, 

tzn. mo¿liwoœæ natychmiastowego zadysponowania miejsca noclegowego, 

miejsca w placówce s³u¿by zdrowia, etc., w sytuacji nag³ej. 
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Istotnym obowi¹zkiem takiej jednostki powinno byæ sprawowanie bezpoœred-

niego nadzoru nad przesy³aniem danych do wojewódzkiej informatycznej bazy 

danych wolnych miejsc noclegowych (zob. infolinia powy¿ej) na terenie jej 

podleg³ym, st¹d przy wdro¿eniu opisywanego systemu celowym wydaje siê 

uzale¿nienie finansowania placówek noclegowych od spe³niania przez organiza-

cje je prowadz¹ce wymogu regularnej aktualizacji bazy danych. Niew¹tpliwie 

idealnym rozwi¹zaniem by³oby zatrudnienie jako operatorów telefonu inter-

wencyjnego pracowników delegowanych przez oœrodek pomocy spo³ecznej, 

posiadaj¹cych uprawnienia do interwencji w placówkach noclegowych, co jednak 

mo¿e byæ problemem, zwa¿ywszy i¿ oœrodki pomocy spo³ecznej nie pracuj¹ 

w systemie 24-godzinnym. Szczegó³owa organizacja telefonu interwencyjnego 

powinna zale¿eæ od lokalnej specyfiki, w tym przede wszystkim od wielkoœci 

gminy oraz iloœci i potrzeb osób bezdomnych na jej terenie (co z kolei wymaga-

³oby skutecznego rozpoznania problemu, np. regularnego badania populacji osób 

bezdomnych na danym terenie), jednak poza wszelk¹ w¹tpliwoœci¹ system ten 

powinien byæ organizowany przez wójta (burmistrza, prezydenta), który zgodnie 

z ustaw¹ o zarz¹dzaniu kryzysowym ma obowi¹zek zapewnienia ca³odobowego 

dy¿uru na potrzeby przep³ywu informacji w systemie zarz¹dzania kryzysowego. 

W organizacji i bezpoœrednim prowadzeniu systemu telefonu interwencyjnego 

mog¹ braæ udzia³ nastêpuj¹ce instytucje:

lokalna jednostka zarz¹dzania kryzysowego – np. miejskie centrum zarz¹-?

dzania kryzysowego (o ile istnieje na terenie danej gminy),

s³u¿by mundurowe (mo¿liwoœæ ca³odobowego dy¿uru),?

organizacje prowadz¹ce placówki noclegowe (mo¿liwoœæ ca³odobowego ?

dy¿uru),

oœrodek pomocy spo³ecznej (oddelegowanie pracowników socjalnych do ?

dy¿uru ca³odobowego pe³nionego przez ww. instytucje).

Konieczne jest sporz¹dzenie podstawy wspó³pracy w postaci wielostronnej 

umowy inicjowanej przez gminê (gminy) i sygnowanej przez ww. instytucje. 

Oczywiœcie, powy¿sze propozycje odnosz¹ siê do du¿ych miast i aglomeracji 

(w przypadku tych ostatnich, a chodzi przede wszystkim o Warszawê, Górny Œl¹sk 
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i Trójmiasto, wskazana by³aby nawet wspó³praca na poziomie ponadpowia-

towym). W przypadku mniejszych gmin i powiatów, wskazanym by³oby organi-

zowanie opisanej wy¿ej dzia³alnoœci na poziomie powiatu lub porozumienia 

(zwi¹zku) kilku gmin oraz dopasowanie jej zakresu do lokalnych potrzeb.

4.3.3. Standard infolinii

Do standardu obu rodzajów infolinii powinny nale¿eæ:

okres funkcjonowania – zdecydowanie z góry okreœlony (nie do przyjêcia jest ?

system uruchamiania infolinii wy³¹cznie z chwil¹ wyst¹pienia najwiêkszych 

mrozów); sugerowane jest uruchomienie co najmniej na czas pó³rocza 

zimowego (paŸdziernik – marzec), jednak w du¿ych aglomeracjach celowym 

wydaje siê utworzenie infolinii ca³orocznych, pozwalaj¹cych na uzupe³nienie 

systemu interwencyjnej pomocy osobom bezdomnym, jak ma to miejsce 

w systemie francuskiej linii 115,

godziny funkcjonowania – infolinie kategorycznie powinny byæ czynne ?

24 godziny na dobê,

rejestrowanie rozmów – iloœæ rozmów, kategoria dzwoni¹cego (np. osoba ?

bezdomna, osoba zg³aszaj¹ca potrzebê pomocy osobie bezdomnej, instytucja, 

inne), rodzaj udzielonej informacji / interwencji, rezultat podjêtej interwencji,

promocja – numer infolinii oraz jej zasady dzia³ania (mo¿liwoœci) powinny ?

byæ promowane nie tylko w miejscach bytowania osób bezdomnych, ale tak¿e 

w instytucjach (interesariuszach), a tak¿e w mediach lokalnych z zachêt¹ 

kierowan¹ do ogó³u spo³eczeñstwa do zg³aszania przypadków osób bezdom-

nych przebywaj¹cych w miejscach niemieszkalnych.

Wybór zakresu funkcjonowania infolinii powinien zale¿eæ od lokalnej specyfiki – 

np. wielkoœci spo³ecznoœci, wielkoœci populacji osób bezdomnych, liczby placów-

ek, ale tak¿e od decyzji lokalnych interesariuszy o zakresie i poziomie skuteczno-

œci pomocy, któr¹ chc¹ zapewniæ w ramach skoordynowanych dzia³añ. Z drugiej 

strony, warto jednak zastanowiæ siê nad systemowym wdro¿eniem telefonu 

interwencyjnego jako narzêdzia pracy socjalnej – wydaje siê trudnym, a przede 

wszystkim nieefektywnym wdra¿anie takiego rozwi¹zania jedynie w wybranych 
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gminach przy za³o¿eniu, ¿e na poziomie wojewódzkim infolinia s³u¿yæ ma 

wy³¹cznie do agregacji danych z regionu i przekazywania (g³ównie interesariusz-

om) zebranych informacji.

Ciekawym przyk³adem infolinii ³¹cz¹cej funkcje informacyjne i interwencyjne 

jest francuski system okreœlany jako numer 115 (opisany szerzej w rozdziale 5). 

System ten ma jednak kilka wad, których nale¿y siê wystrzegaæ przy planowaniu 

systemu telefonicznej pomocy bezdomnym w Polsce: 

rejonizacja klientów – pomoc w danym regionie udzielana jest tylko osobom ?

w nim zarejestrowanym; polskie doœwiadczenia z przypadkami prób rejoni-

zacji klientów pomocy spo³ecznej dobitnie œwiadcz¹ o nieefektywnoœci 

takiego rozwi¹zania w procesie wsparcia osób bezdomnych,

znaczny stopieñ zbiurokratyzowania – ka¿da osoba dzwoni¹ca po raz pier-?

wszy musi odpowiedzieæ na ankietê z³o¿on¹ z wielu pytañ, co trwa nawet 

30-40 minut,

zbyt ma³a w stosunku do potrzeb iloœæ miejsc interwencyjnych w schro-?

niskach i szpitalach.
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Rekomendacja 3: 

Ustanawianie infolinii informacyjnych na poziomie województw, 

oraz stworzenie zachêt do ustanawiania telefonów interwencyjnych 

na poziomie spo³ecznoœci lokalnych.

Narzêdzia: 

Infolinia informacyjna:

opublikowanie „Standardu infolinii informacyjnej” (zarysowanego w niniej-?

szym opracowaniu),

zobowi¹zanie urzêdów wojewódzkich do aktualizowania danych o formach ?

pomocy zapobiegaj¹cych zamarzniêciom i utracie zdrowia z powodu mrozu; 

podjêcie prac nad stworzeniem spójnego informatycznego systemu zbierania 

danych o wolnych miejscach w placówkach dla osób bezdomnych,

zobowi¹zanie urzêdów wojewódzkich do ustanawiania infolinii i rozpow-?

szechnienia informacji o jej numerze lub ustanowienie infolinii centralnie, pod 

wspólnym numerem i przekazanie do eksploatacji urzêdom wojewódzkim.

Telefon interwencyjny:

uruchomienie œcie¿ki finansowania, np. w krajowym programie „Powrót ?

osób bezdomnych do spo³ecznoœci”, dla projektów, których celem jest 

ustanowienie telefonów interwencyjnych,

zapewnienie narzêdzi (np. oprogramowanie, komputeryzacja placówek, ?

dostêp do internetu) do prowadzenia telefonów interwencyjnych,

realizacja pilota¿owego projektu telefonu interwencyjnego w wybranej ?

spo³ecznoœci lokalnej,

(docelowo) wprowadzenie telefonów interwencyjnych do dzia³añ placówek ?

pomocy spo³ecznej jako rozwi¹zania systemowego na terenie ca³ego kraju.
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4.4. Uzupe³nienie luk w ofercie us³ug kierowanych do osób bezdomnych 

Bez wzglêdu na poziom wspó³pracy i g³êbokoœæ koordynacji dzia³añ, wyraŸnie 

zarysowuj¹ siê luki w istniej¹cej ofercie us³ug adresowanych do osób zagro¿onych 

zamarzniêciem b¹dŸ nara¿onych na cierpienie powodowane przebywaniem 

na mrozie. Ich uzupe³nienie jest konieczne równolegle do wdro¿enia pozosta³ych 

rekomendacji. Zapewnienie wskazanych rodzajów us³ug jest priorytetem i powin-

no byæ zrealizowane szybko. Nale¿¹ do nich: noclegownie niskoprogowe dosto-

sowane do przyjmowania osób bezdomnych znajduj¹cych siê pod wp³ywem 

alkoholu, dostosowanie placówek do potrzeb osób niepe³nosprawnych, zwiê-

kszenie dostêpu osób bezdomnych do us³ug medycznych, wdra¿anie procedury 

postêpowania s³u¿b mundurowych wobec osób znajduj¹cych siê w miejscach 

niemieszkalnych. Istotna jest tak¿e kwestia standaryzacji istniej¹cych us³ug 

w sytuacji braku w obowi¹zuj¹cym systemie prawnym wymogów dotycz¹cych 

zak³adania i prowadzenia placówek dla osób bezdomnych oraz ich hierarchizacji. 

4.4.1. Noclegownie niskoprogowe 

Zadaniem placówki niskoprogowej jest wype³nienie luki pomiêdzy mieszkaniem 

„na ulicy”, a placówkami oferuj¹cymi wy¿szy poziom wsparcia warunkowany 

m. in. trzeŸwoœci¹. Placówka taka z za³o¿enia powinna przyjmowaæ wszystkich 

wyra¿aj¹cych wolê skorzystania z noclegu bez wzglêdu na ich stan higieniczny 

czy stan trzeŸwoœci (nie stwarzaj¹cy zagro¿enia ¿ycia). Placówka powinna œciœle 

wspó³pracowaæ ze s³u¿bami mundurowymi, pogotowiem ratunkowym i szpi-

talami. 

Wstêpnie zak³adany standard mówi o placówce przeznaczonej dla maksimum 

50 osób, mieszcz¹cej siê w budynku parterowym (ewentualne wy¿sze kondyg-

nacje, niedostêpne dla korzystaj¹cych z us³ugi, mo¿na przeznaczyæ np. na po-

mieszczenia administracyjne, socjalne) przystosowanym do potrzeb osób niepe³-

nosprawnych fizycznie. Sale noclegowe powinny byæ wyposa¿one w ³ó¿ka 

pojedyncze (absolutnie nie piêtrowe), zaopatrzone w foliê zabezpieczaj¹c¹ przed 

przemoczeniem, koc i poduszkê (w miarê mo¿liwoœci tak¿e poœciel jednorazow¹) 
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oraz szafki nocne na przedmioty podrêczne i szafki na baga¿ na korytarzu (w pla-

cówce nie ma mo¿liwoœci pozostawiania swoich rzeczy). Osoba przybywaj¹ca 

do placówki dostaje wskazane pierwsze wolne ³ó¿ko (nie ma sta³ego przypisania 

do miejsca noclegowego), w miarê mo¿liwoœci tak¿e odzie¿ do spania, w razie 

potrzeby placówka powinna tak¿e zagwarantowaæ odwszawianie. Na terenie 

placówki powinny znaleŸæ siê tak¿e pomieszczenia takie jak palarnia i œwietlica, 

nie nale¿y zak³adaæ ogólnodostêpnej kuchni – w sytuacji dostêpu osób nietrzeŸ-

wych mo¿e to powodowaæ zagro¿enie po¿arowe (opcjonalnie mo¿liwe jest za³o-

¿enie kuchni, ale przy zatrudnieniu personelu kuchennego). Na stanie placówki 

powinien siê tak¿e znaleŸæ alkomat. Placówka powinna zapewniaæ wykwa-

lifikowan¹ i przygotowan¹ kadrê, która sk³adaæ siê powinna z kierownika pla-

cówki, opiekunów (minimum 2 na dy¿urze), ratownika medycznego (jeden 

na dy¿urze, opcjonalnie opiekun z uprawnieniami ratownika medycznego), 

terapeuty uzale¿nieñ, psychologa. 

Adresatami us³ug placówki mia³yby byæ osoby bezdomne z problemem alkoho-

lowym (uzale¿nieni, b¹dŸ pij¹cy szkodliwie), po akceptacji regulaminu placówki. 

Zak³adane jest rozszerzenie tej grupy o osoby pod wp³ywem alkoholu do 1‰. 

Osoby korzystaj¹ce z us³ug zg³aszaj¹ siê samodzielnie, b¹dŸ s¹ doprowadzane 

przez s³u¿by mundurowe, s³u¿bê zdrowia, streetworkerów, osoby prywatne itp. 

Osoby przyjmowane nie mog¹ byæ agresywne. Ka¿de zachowanie powoduj¹ce 

podejrzenie stwarzania zagro¿enia dla innych osób wi¹zaæ siê musi z koniecznoœ-

ci¹ opuszczenia placówki, a w ostatecznoœci nawet z interwencj¹ s³u¿b mundu-

rowych. 

Tryb funkcjonowania placówki: ca³odobowy.

Dzia³alnoœæ nocna:

dzia³anie takie, jak zwyk³a noclegownia, ?

interwencja oko³o-kryzysowa (przyjêcia doprowadzonych przez s³u¿by ?

mundurowe sprawców przemocy, w wariancie maksimum psycholog wyje¿-

d¿aj¹cy i pracuj¹cy z osobami i rodzinami doœwiadczaj¹cymi przemocy).
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Dzia³alnoœæ dzienna:

praca socjalna na rzecz klientów i z klientami (w tym np. dzia³ania na rzecz ?

umieszczenia w innej placówce osób, których stan zdrowia i/lub wiek s¹ 

przeciwwskazaniem do przebywania w placówce niskoprogowej, praca 

z klientami deklaruj¹cymi chêæ podjêcia aktywnych dzia³añ na rzecz zmiany 

swojej aktualnej sytuacji bytowej),

dzia³ania z zakresu terapii odwykowej,?

dzia³ania z zakresu terapii sprawców przemocy (programy edukacyjno-kom-?

pensacyjne).

4.4.2. Dostosowanie placówek do potrzeb osób niepe³nosprawnych 

fizycznie

Jedn¹ z podstawowych bol¹czek istniej¹cych placówek dla osób bezdomnych jest 

niedostosowanie ich do potrzeb osób niepe³nosprawnych fizycznie. Wydaje siê, ¿e 

najczêstsz¹ przyczyn¹ takiego stanu s¹ niskie mo¿liwoœci finansowe organizacji 

prowadz¹cych placówki, które nie pozwalaj¹ na budowanie nowych obiektów 

z przeznaczeniem na schroniska – najczêœciej schroniskami staj¹ siê przekazy-

wane przez gminy budynki nieprzystosowane do obs³ugi osób niepe³nosprawnych 

(dawne budynki oœwiatowe, obiekty poprzemys³owe, dawne obiekty kolejowe, 

itp.). Tymczasem odsetek osób niepe³nosprawnych fizycznie w populacji osób 

bezdomnych jest wysoki, co powoduje powstanie grupy osób bezdomnych 

nie mog¹cych korzystaæ z oferty kierowanych do nich us³ug. 

W miarê wdra¿ania opisywanych w niniejszym opracowaniu rekomendacji 

powinien pojawiaæ siê wymóg dostosowywania obiektów przeznaczonych dla 

osób bezdomnych do potrzeb osób niepe³nosprawnych. Wymóg ten powinien 

naturalnie byæ poparty utworzeniem specjalnego funduszu pozwalaj¹cego na 

finansowanie takich inwestycji. Nale¿y tu jednak postêpowaæ z daleko id¹c¹ 

ostro¿noœci¹ – najmniejszy nawet b³¹d w przygotowaniu wymagañ oraz progra-

mowaniu opisywanego funduszu mo¿e spowodowaæ niemo¿noœæ otwierania 

nowych placówek, czy koniecznoœæ zamykania istniej¹cych, a tym samym 

katastrofê systemu pomocy osobom bezdomnym na skalê ca³ego kraju.
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Osobnym problemem jest kwestia opieki medycznej i rehabilitacji osób niepe³no-

sprawnych na terenie placówek dla bezdomnych. Jest to niemal niemo¿liwe 

w obecnym systemie prawnym – przede wszystkim ze wzglêdu na rozdzia³ Ÿróde³ 

i zasad finansowania us³ug medycznych od us³ug pomocy spo³ecznej (zob. kolejny 

podpunkt). Podobnie sytuacja wygl¹da w kwestii opieki nad osobami bezdom-

nymi niepe³nosprawnymi intelektualnie i chorymi psychicznie.

4.4.3. Dostêp osób bezdomnych do s³u¿by zdrowia

Zagadnienie to jest bardzo z³o¿one i trudne do rozwi¹zania w kilku prostych 

posuniêciach formalno-praktycznych. W istniej¹cym systemie prawnym osoba 

bezdomna napotyka liczne bariery w dostêpie do us³ug medycznych. Jedn¹ 

z najpowa¿niejszych barier jest system powszechnego ubezpieczenia zdrowotne-

go, który nie wyró¿nia kategorii osób bezdomnych, a tym samym przyznaje im 

identyczne uprawnienia jak pozosta³ym grupom spo³ecznym. Jedynym rozró¿-

nieniem jest podzia³ obywateli i mieszkañców RP na osoby ubezpieczone w Naro-

dowym Funduszu Zdrowia i nieubezpieczone (nieuprawnione do korzystania 

z nieodp³atnych us³ug medycznych).

W kategorii osób nieubezpieczonych znaczn¹ czêœæ stanowi¹ bezdomni. Dla tej 

grupy przewidziano w Ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-

wanych ze œrodków publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. mo¿liwoœæ op³acania 

us³ug medycznych z bud¿etu pañstwa na podstawie przepisów art. 54 ww. ustawy 

(cytowanego w za³¹czniku nr 2). Najproœciej ujmuj¹c osoba nieubezpieczona lub 

ktoœ inny w jej imieniu wystêpuje do wójta gminy, burmistrza lub prezydenta 

miasta, na terenie której osoba przebywa z wnioskiem o wydanie decyzji admini-

stracyjnej gwarantuj¹cej pokrycie kosztu leczenia tej osoby. W ci¹gu kilku dni 

organ reprezentuj¹cy gminê winien na podstawie wywiadu œrodowiskowego 

wydaæ tak¹ decyzjê. Nastêpnie zak³ad opieki zdrowotnej na podstawie tej decyzji 

otrzymuje zap³atê za us³ugê z Narodowego Funduszu Zdrowia, podobnie jak za 

innych pacjentów ubezpieczonych. Mechanizm ten wydaje siê prosty i oczywisty, 
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jednak w praktyce zarówno placówki medyczne, jak równie¿ wiele gmin unika tej 

procedury i niechêtnie siêga po decyzjê administracyjn¹, co w rezultacie czêsto 

skutkuje odsy³aniem pacjentów bez podjêcia rzetelnego leczenia.

Kolejn¹ barier¹ jest niechêæ samych placówek s³u¿by zdrowia do obs³ugiwania 

osób bezdomnych. Do najczêstszych schorzeñ dotykaj¹cych tê grupê nale¿y 

zaliczyæ uzale¿nienia, choroby uk³adu kr¹¿enia, chroniczne stany zapalne, ró¿ne 

choroby dermatologiczne, w tym stany po odmro¿eniach, otarciach i innych 

urazach zewnêtrznych oraz choroby zakaŸne. Czêste s¹ równie¿ schorzenia 

w¹troby i uk³adu pokarmowego (g³ównie wskutek z³ego od¿ywiania i nadu¿ywa-

nia alkoholu). Po³¹czenie wymienionych wy¿ej rodzajów schorzeñ z ogólnym 

zaniedbaniem higieny osobistej powoduje ogromn¹ trudnoœæ w leczeniu tych 

pacjentów. Czêsto personel medyczny zniechêca siê przy braku odpowiedniej 

wspó³pracy ze strony pacjenta oraz wskutek odra¿aj¹cego wygl¹du i/lub zapachu. 

Wiele razy szpital lub przychodnia lekarska domagaj¹ siê, aby inny podmiot, np. 

schronisko czy punkt interwencyjny, doprowadzi³y bezdomnego do odpowied-

niego stanu higienicznego, a póŸniej dopiero podejmuj¹ badania diagnostyczne 

i odpowiedni proces leczenia. 

Jeszcze innym problemem jest opieka d³ugoterminowa – nale¿y tu zwróciæ uwagê 

na powszechny brak miejsc w zak³adach opiekuñczo-leczniczych i opiekuñczo-

pielêgnacyjnych w ca³ym systemie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego 

w Polsce. W tej sytuacji szansa na umieszczenie tam bezdomnych pacjentów jest 

znikoma. Dobrym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie mo¿liwoœci wykonywa-

nia prostych œwiadczeñ medycznych na terenie schronisk dla bezdomnych. Jednak 

przepisy okreœlaj¹ce wymogi techniczne i lokalowe dla zak³adów opieki zdrowot-

nej wykluczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, natomiast bez uzyskania statusu zak³adu opieki 

zdrowotnej nie ma mo¿liwoœci wykonywania us³ug medycznych na terenie 

schroniska. 

Ze wzglêdu na z³o¿ony charakter zjawiska, koniecznoœæ wykonania osobnych 

badañ we wspó³pracy z resortem zdrowia oraz koniecznoœæ zawarcia sugestii 

zmian prawnych w ewentualnej rekomendacji w zakresie dostêpu osób bezdom-
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nych do us³ug medycznych (co wykracza poza za³o¿enia niniejszego opracowa-

nia), proponuje siê realizacjê osobnego projektu badawczo-rekomendacyjnego 

w tej sferze (szczegó³owy opis kwestii proponowanych do rozwa¿enia w ewen-

tualnym projekcie dostêpny jest w za³¹czniku nr 2).

4.4.4. Procedura postêpowania z osob¹ ujawnion¹ w miejscu niemiesz-

kalnym

Znaczna iloœæ instytucji wchodz¹cych w tzw. „pierwszy kontakt” z osob¹ bezdom-

n¹, ró¿na organizacja lokalnych systemów pomocy spo³ecznej, ró¿ny stan zdrowi-

a, potrzeb, trzeŸwoœci i innych czynników u osób ujawnianych w miejscach 

niemieszkalnych – zmienne te czêsto powoduj¹ zamieszanie obni¿aj¹ce skutecz-

noœæ interwencji wobec osoby bezdomnej. W zwi¹zku z tym nasuwa siê potrzeba 

stworzenia jednolitej, w miarê mo¿liwoœci jak najkrótszej i przejrzystej, procedury 

dla s³u¿b mundurowych mówi¹cej jak przeprowadziæ interwencjê wobec osoby 

bezdomnej ujawnionej w miejscu niemieszkalnym. Procedura taka z powodze-

niem funkcjonuje od kilku lat na terenie Trójmiasta.

Gdañsk¹ procedurê postêpowania z osobami ujawnionymi w miejscach niemiesz-

kalnych wdro¿ono dziêki wspó³pracy lokalnych instytucji zaanga¿owanych 

w pomoc osobom bezdomnym – placówek noclegowych, Miejskiego Oœrodka 

Pomocy Spo³ecznej, Policji, Stra¿y Miejskiej i Stra¿y Ochrony Kolei. Przed jej 

wdro¿eniem, pomimo bardzo szerokiej i efektywnej, w porównaniu z innymi 

regionami kraju, wspó³pracy tych instytucji, zdarza³y siê sytuacje, kiedy inter-

wencja s³u¿b mundurowych nie by³a adekwatna do potrzeb ujawnionej osoby, 

b¹dŸ zajmowa³a zbyt du¿o czasu. Problemy te zniknê³y po wdro¿eniu procedury, 

któr¹ w formie wk³adki do notatnika s³u¿bowego nosz¹ przy sobie funkcjona-

riusze gdañskich s³u¿b mundurowych. Procedura narzuca algorytm postêpowania 

uwzglêdniaj¹cy m.in. stan zdrowia osoby, której dotyczy interwencja, jej trzeŸ-

woœæ, istnienie przes³anek do zatrzymania, itp. (algorytm procedury stanowi 

za³¹cznik nr 3).
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Rekomendacja 4: obligatoryjne uzupe³nienie luk w ofercie us³ug 

i wprowadzenie ich na poziomie ogólnopolskim

Narzêdzia:

standaryzacja dotychczasowych us³ug i zapewnienie ich prawid³owej ?

realizacji,

noclegownia niskoprogowa: œwiadczenie opisanej wy¿ej us³ugi mo¿na ?

popularyzowaæ poprzez np. wpisanie jej œwiadczenia do warunków przy-

znawania œrodków w ramach programu „Powrót osób bezdomnych do 

spo³ecznoœci”, wpisanie do lokalnej strategii, wpisanie do rozporz¹dzenia 

o standardach us³ug, wydanie zalecenia gminom do og³aszania konkursów na 

jej prowadzenie,

dostêp osób niepe³nosprawnych do placówek noclegowych: zapewnienie ?

funduszy na podniesienie standardu materialnego placówek umo¿liwiaj¹-

cego ich dostosowanie do potrzeb osób niepe³nosprawnych fizycznie,

dostêp do œwiadczeñ medycznych: realizacja projektu badawczo-rekomen-?

dacyjnego w tej sferze,

wypracowanie (w porozumieniu pomiêdzy resortami polityki spo³ecznej ?

i spraw wewnêtrznych), przetestowanie i wdro¿enie jednolitych procedur 

postêpowania wobec osób ujawnionych w miejscach niemieszkalnych.
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5. Dobre praktyki warte szczególnego polecenia 

Poni¿ej opisano kilka dzia³añ, które s¹ bardzo pomocne w zapobieganiu zamarz-

niêciom, dlatego zdaniem autorów szczególnie warto je promowaæ i zachêcaæ 

spo³ecznoœci lokalne do ich wdro¿enia. S¹ to trzy inicjatywy: mapa miejsc 

niemieszkalnych opracowywana w Gdañsku we wspó³pracy s³u¿b mundurowych 

i streetworkerów, ³ódzki program „Autobus dla bezdomnych i potrzebuj¹cych” 

oraz wspó³praca Policji i studentów w patrolowaniu przestrzeni publicznej 

w Bia³ymstoku.

Dodatkowo opisano równie¿ zasady funkcjonowania francuskiego systemu 

infolinii 115.

5.1. Mapa miejsc niemieszkalnych – Gdañsk 

W 2008 roku Komenda Miejska Policji w Gdañsku realizuj¹c zapisy gdañskiego 

„Programu na rzecz wychodzenia z bezdomnoœci i ³agodzenia jej skutków” oraz 

porozumienia zawartego pomiêdzy Komend¹ Wojewódzk¹ Policji w Gdañsku 

a Pomorskim Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnoœci, podjê³a wspó³pracê 

w zakresie sporz¹dzenia mapy miejsc niemieszkalnych na terenie miasta Gdañska. 

Przedsiêwziêcie realizowane jest wspólnie ze streetworkerami, pracownikami 

Referatu ds. Osób Bezdomnych Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Gdañ-

sku, funkcjonariuszami Stra¿y Miejskiej i Stra¿y Ochrony Kolei w Gdañsku. Jego 

celem jest zidentyfikowanie (ujawnienie) miejsc niemieszkalnych, w których 

przebywaj¹ osoby bezdomne.

W ramach wspó³pracy, raz w tygodniu streetworkerzy wraz z dzielnicowymi 

z wyznaczonego komisariatu Policji odwiedzaj¹ miejsca, w których mog¹ prze-

bywaæ osoby bezdomne (pustostany, opuszczone dzia³ki, altanki, wiaty œmietni-

kowe, wêz³y ciep³ownicze, itp.), ustalone na podstawie informacji w³asnych lub 

sygna³ów spo³ecznych, np. telefonów mieszkañców do Policji. Po odwiedzinach, 

miejsca s¹ opisywane i klasyfikowane jako niemieszkalne gdzie przebywaj¹ 

bezdomni lub miejsca nie potwierdzone jako zamieszka³e przez nich. Ponadto raz 

w tygodniu, w godzinach porannych gdañski dworzec PKS (miejsce, w którym 
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przebywaj¹ na sta³e wiêksze grupy bezdomnych) jest patrolowany wspólnym 

patrolem funkcjonariuszy Policji i pracowników socjalnych z Referatu ds. Osób 

Bezdomnych MOPS. Odbywaj¹ siê równie¿ wspólne patrole Policji i funkcjo-

nariuszy SOK na terenach kolejowych. 

Wszystkie informacje uzyskane przez patrole gromadzi koordynator ds. osób 

bezdomnych z ramienia Komendy Miejskiej Policji w Gdañsku. Dzia³ania te 

nosz¹ nazwê „Patologie w zakresie zjawiska bezdomnoœci”. Dodatkowe infor-

macje zbierane s¹ przez s³u¿by dy¿urne KMP w Gdañsku oraz jednostek podleg-

³ych (dziewiêæ komisariatów). Informacje z interwencji wobec osób bezdomnych 

oraz odebranych sygna³ów spo³ecznych s¹ raz w miesi¹cu przekazywane koor-

dynatorowi procedury ds. osób bezdomnych KMP Gdañsk za pomoc¹ specjalnie 

opracowanego druku. Po analizie uzyskiwany jest obraz umo¿liwiaj¹cy utwo-

rzenie tzw. spisu miejsc niemieszkalnych. Spis ten przekazywany jest do street-

workerów, którzy nanosz¹ go na miejsk¹ mapê miejsc niemieszkalnych. Podobne 

spisy sp³ywaj¹ do streetworkerów ze Stra¿y Miejskiej w Gdañsku oraz filii MOPS 

Gdañsk. W ten sposób powstaje mapa, która przynajmniej raz w miesi¹cu jest 

monitorowana przez koordynatora ds. osób bezdomnych KMP Gdañsk i street-

workerów. 

Posiadanie mapy miejsc niemieszkalnych przez zainteresowane podmioty 

(Policjê, Stra¿ Miejsk¹, SOK, MOPS i organizacje prowadz¹ce placówki) daje 

szansê na sta³e monitorowanie sytuacji osób bezdomnych tam przebywaj¹cych, 

motywowanie ich do zmiany swojej sytuacji ¿yciowej poprzez przejœcie do 

placówki dla bezdomnych oraz udzielanie im doraŸnej pomocy. W przypadku 

niekorzystnych warunków pogodowych (np. niskie temperatury) u³atwia ona 

szybkie dotarcie do tych osób (dobry opis tych miejsc) oraz uwzglednienie ich na 

trasach patroli w celu przeciwdzia³ania zagro¿eniu ¿ycia (zamarzniêciu). 

Na podstawie mapy raz na dwa lata prowadzone s¹ w Gdañsku badania populacji 

osób bezdomnych, które s¹ czêœci¹ wiêkszego badania pozwalaj¹cego na diagnozê 

zjawiska w województwie pomorskim.
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5.2. Autobus dla bezdomnych i potrzebuj¹cych – £ódŸ 

Program „Autobus dla bezdomnych i potrzebuj¹cych” realizowany jest od kilku 

lat przez Ko³o £ódzkie Towarzystwa Pomocy im. œw. Brata Alberta jako zadanie 

zlecone przez Gminê £ódŸ. Pozwala na dotarcie i udzielenie pomocy osobom, 

które nie chc¹ z ró¿nych powodów korzystaæ z form pomocy stacjonarnej oraz na 

ewentualne dowiezienie do placówek noclegowych osób, które jednak zdecyduj¹ 

siê na skorzystanie ze schronienia.

W okresie 1 grudnia – 31 marca autobus kursuje codziennie od godziny 22:00 

odwiedzaj¹c okolice ³ódzkich dworców kolejowych. Osobom potrzebuj¹cym 

wydawane s¹ w nim ciep³e posi³ki, leki, odzie¿ i obuwie. Ka¿dy kurs koñczy siê 

podjazdem pod placówki noclegowe dla kobiet i mê¿czyzn, gdzie zawo¿one s¹ 

osoby, które zdecyduj¹ siê na skorzystanie z noclegu. W autobusie zapewniona jest 

równie¿ podstawowa opieka pielêgniarska. 

Zim¹ 2007/08 r. w autobusie wydano ponad 22 tys. posi³ków oraz odwieziono 

do placówek noclegowych 332 osoby.

5.3. Program „Nie b¹dŸmy obojêtni” (wspó³praca studentów z Policj¹) 

– Bia³ystok 

Podlaska Policja od 2002 roku realizuje program „Nie b¹dŸmy obojêtni”. W dzia-

³ania prewencyjne w ramach programu zaanga¿owane s¹ oprócz Policji organy 

administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, organizacje pozarz¹dowe oraz instytucje 

i placówki pomocowe. Dzia³ania te skierowane s¹ do osób bezdomnych (umiesz-

czanie w placówkach noclegowych), ale zadaniem organizowanych patroli jest 

tak¿e przewo¿enie osób (przewa¿nie pod wp³ywem alkoholu), którym zagra¿a 

zamarzniêcie, do domów, izb wytrzeŸwieñ lub zapewnienie noclegu w pomiesz-

czeniach jednostek Policji. Organizowana jest tak¿e akcja informacyjna wœród 

mieszkañców, zachêcaj¹ca do powiadamiania s³u¿b o miejscach przebywania 

osób potrzebuj¹cych pomocy i sytuacjach zagro¿enia ludzkiego ¿ycia w czasie 

mrozów. Ka¿dy mieszkaniec Bia³egostoku mo¿e zadzwoniæ z tak¹ informacj¹ pod 

bezp³atny numer telefonu. 

35



W ramach programu Policja nawi¹za³a wspó³pracê ze studentami bia³ostockich 

uczelni – Wydzia³u Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Bia³ymstoku, 

Wydzia³u Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Nauczy-

cielskiego Kolegium Rewalidacji, Resocjalizacji i Wychowania Fizycznego 

w Bia³ymstoku, Niepañstwowej Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Bia³ymstoku, 

Wy¿szej Szko³y Administracji Publicznej w Bia³ymstoku, a tak¿e z Caritas 

Archidiecezji Bia³ostockiej, Stowarzyszeniem Penitencjarnym „Patronat” oraz 

Stra¿¹ Miejsk¹ w Bia³ymstoku. Zgodnie z za³o¿eniami projektu studenci, w asyœ-

cie policjantów, stra¿ników miejskich oraz wolontariuszy ze Stowarzyszenia 

„Patronat”, wizytuj¹ miejsca przebywania osób bezdomnych, m.in. po to, aby 

sk³oniæ ich do korzystania z noclegowni, przekazaæ informacjê nt. zasad i form 

korzystania z us³ug lokalnych instytucji i placówek pomocowych oraz udzieliæ 

pomocy przedmedycznej. W ramach wspó³pracy realizowane s¹ dzia³ania 

informacyjno – edukacyjne wœród osób bezdomnych i zagro¿onych bezdom-

noœci¹, aktywizacja osób bezdomnych, nawi¹zanie wspó³pracy wszystkich 

podmiotów zajmuj¹cych siê pomoc¹ osobom bezdomnym, aktywizacja studentów 

wy¿szych uczelni, uwra¿liwienie spo³eczeñstwa na problem bezdomnoœci. 

G³ównymi realizatorami dzia³añ s¹ studenci, którzy prowadz¹ punkty porad-

nictwa, uczestnicz¹ w patrolach monitoruj¹cych miejsca przebywania osób 

bezdomnych, prowadz¹ zajêcia z zagro¿onymi bezdomnoœci¹ wiêŸniami na tere-

nie Aresztu Œledczego. 

5.4. Linia 115: opis dzia³ania systemu – Francja 

Ciekawym przyk³adem dobrze rozwiniêtej infolinii, ³¹cz¹cej ze sob¹ funkcje 

informacyjne i interwencyjne opisane w podrozdziale 4.3. niniejszego opraco-

wania, jest francuska linia 115 prowadzona przez Samu Social (pogotowie 

socjalne). Jest to ca³oroczna linia ogólnokrajowa z automatyczn¹ lokalizacj¹ 

osoby dzwoni¹cej i przekierowaniem do centrum telefonicznego w³aœciwego dla 

departamentu z którego dzwoni klient (kontynentalna czêœæ Francji dzieli siê na 96 

departamentów). Ka¿de centrum zatrudnia od kilku do kilkunastu operatorów, 

którzy na podstawie posiadanej bazy danych udzielaj¹ informacji dotycz¹cych 
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miejsc noclegowych, centrów aktywnoœci dziennej, jad³odajni, pomocy medycz-

nej, itd. Centra zatrudniaj¹ równie¿ na ca³odobowe dy¿ury t³umaczy, gdy¿ znaczna 

czêœæ dzwoni¹cych nie mówi po francusku. W sytuacjach nag³ych Samu Social 

udziela tak¿e pomocy na zasadach interwencji – op³aca miejsca interwencyjne 

w schroniskach prowadzonych przez inne organizacje (np. w Pary¿u jest to 200 

miejsc noclegowych) oraz ³ó¿ka szpitalne w oœrodkach zdrowia dla bezdomnych 

prowadzonych przy du¿ych szpitalach. W przypadku interwencyjnego udzielenia 

noclegu, osoba bezdomna musi opuœciæ schronisko po 24 godzinach, jednak 

w czasie pobytu w miejscu interwencyjnym kontaktuje siê z ni¹ pracownik 

socjalny, który stara siê znaleŸæ jej miejsce sta³ego pobytu. W przypadku inter-

wencyjnego umieszczenia w oœrodku zdrowia, osoba bezdomna mo¿e tam 

pozostaæ do zakoñczenia hospitalizacji. Istotnym uzupe³nieniem systemu s¹ mo-

bilne grupy poruszaj¹ce siê samochodem (furgonetk¹). Sk³adaj¹ siê one z pracow-

nika socjalnego, lekarza lub ratownika medycznego i kierowcy. Grupy takie 

funkcjonuj¹ w ka¿dym departamencie – w Pary¿u (75-ty departament) funkcjo-

nuje ich szeœæ. Zabieraj¹ one z miejsc niemieszkalnych osoby dzwoni¹ce, które 

nie s¹ w stanie o w³asnych si³ach udaæ siê do punktu, który mo¿e im udzieliæ 

pomocy. Poza osobami bezdomnymi najczêstszymi dzwoni¹cymi pod numer 115 

s¹ osoby chc¹ce pomóc napotkanemu bezdomnemu oraz pracownicy s³u¿b 

socjalnych. Dzia³ania Samu Social s¹ w ca³oœci finansowane z bud¿etu pañstwa 

na podstawie umów podpisywanych co 3 lata. System ten ma jednak kilka wad, 

których nale¿y siê wystrzegaæ przy planowaniu systemu telefonicznej pomocy 

bezdomnym w Polsce: 

rejonizacja klientów – pomoc w danym departamencie udzielana jest tylko ?

osobom w nim zarejestrowanym, zasada ta nie dotyczy jednak imigrantów,

znaczny stopieñ zbiurokratyzowania zwi¹zany z faktem, i¿ linia 115 pe³ni ?

tak¿e funkcjê ewidencji osób bezdomnych – oznacza to, ¿e ka¿da osoba 

dzwoni¹ca po raz pierwszy musi odpowiedzieæ na wiele pytañ, wype³nianie 

ankiety czasem trwa nawet 30-40 minut,

zbyt ma³a w stosunku do potrzeb iloœæ miejsc interwencyjnych w schro-?

niskach i szpitalach.
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6. Podsumowanie 

Opisane w niniejszym opracowaniu rekomendacje maj¹ na celu doskonalenie 

systemu pomocy kierowanej do osób bezdomnych. Punktem wyjœcia dla ich 

opracowania by³ problem zabezpieczenia osób bezdomnych pozostaj¹cych poza 

istniej¹cym systemem placówek noclegowych przed utrat¹ zdrowia, a nawet 

œmierci¹ z powodu wych³odzenia organizmu. Ostateczny kszta³t rekomendacji 

zak³ada jednak podejœcie szersze – poprawê jakoœci funkcjonowania systemu 

pomocy osobom bezdomnym jako ca³oœci. 

Rekomendacje stanowi¹ spójny uk³ad czterech elementów:

identyfikacja interesariuszy i instytucjonalizacja (koordynacja) ich wspó³-?

pracy,

wybranie (wskazanie) liderów lokalnych,?

wdro¿enie nowego systemu funkcjonowania infolinii jako wsparcia dla ?

lokalnych systemów koordynacji dzia³añ,

uzupe³nienie luk w istniej¹cych us³ugach kierowanych do osób bezdomnych.?

Wdro¿enie rekomendacji w proponowanym kszta³cie nie wymaga zmian w ist-

niej¹cym systemie prawnym, jednak zasadnym wydaje siê wsparcie wdro¿enia 

krajow¹ strategia promuj¹c¹ i wspieraj¹c¹ powstawanie lokalnych systemów 

wsparcia oraz dokumentem standaryzuj¹cym us³ugi kierowane do osób bezdom-

nych. Jednoczeœnie formu³a lokalnej wspó³pracy pozwala na ustalanie zasad 

wspó³pracy z uwzglêdnieniem lokalnych warunków, zapotrzebowania i proble-

mów, co pozwoli na najefektywniejsze dobranie i wykorzystanie rozwi¹zañ 

proponowanych w niniejszym opracowaniu. Oczywiœcie, podsumowuj¹c propo-

nowane rekomendacje, nie mo¿na nie wspomnieæ o jeszcze jednym, szczególnie 

istotnym elemencie ich wdra¿ania – przychylnoœci instytucji okreœlanych w ni-

niejszym opracowaniu jako interesariusze procesu pomocy osobom bezdomnym. 

Bez dobrej woli i zaanga¿owania tych instytucji ¿adna rekomendacja, czy strategia 

nie przyniesie spodziewanych rezultatów. Przyk³ady skutecznoœci dzia³añ, w które 

dobrowolnie w³¹cza siê szerokie spektrum instytucji lokalnych dostêpne s¹ 

w wybranych aglomeracjach naszego kraju – kilka z nich zosta³o opisanych 

w niniejszym opracowaniu.
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Najistotniejszym celem wdra¿ania niniejszych rekomendacji jest zapewnienie 

godnych warunków mieszkaniowych, a nie tylko ochrona przed mrozem. Autorzy 

licz¹, ¿e dziêki ich wdro¿eniu nie tylko zmniejszy siê odsetek osób bezdomnych 

umieraj¹cych z powodu wych³odzenia organizmu, ale tak¿e, poœrednio, zwiêkszy 

siê liczba osób bezdomnych podejmuj¹cych wysi³ki w kierunku wyjœcia z bez-

domnoœci i w efekcie powracaj¹cych do spo³ecznoœci.
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Za³¹czniki

1. Wnioski koñcowe raportu z badania kwestionariuszowego przepro-

wadzonego w ramach realizacji projektu FIO „Rekomendacja do 

ogólnopolskiego systemu pomocy osobom bezdomnym w okresie 

zimowym” 

Analiza kwestionariuszy dosyæ dobrze zilustrowa³a ile badane instytucje wiedz¹ 

o zimowych dzia³aniach na rzecz osób bezdomnych prowadzonych w rejonach ich 

codziennej pracy. Bardzo czêsto zdarza³o siê, ¿e o danym dzia³aniu wiedzia³a tylko 

jedna instytucja z rejonu – pozosta³e nie. Wiele to mówi o rozpoznawalnoœci tych 

dzia³añ, a tak¿e o poziomie wspó³pracy – jeœli instytucje zajmuj¹ce siê t¹ sam¹ 

grup¹ klientów (a tylko do takich kierowany by³ kwestionariusz) nie wiedz¹ nic 

lub bardzo niewiele o dzia³aniach innych instytucji na rzecz tej grupy, pomoc przez 

tê grupê uzyskiwana musi pozostawiaæ wiele do ¿yczenia. 

Instytucje potrafi³y nieŸle sformu³owaæ swoje opinie a czasem nawet oczekiwania 

wzglêdem wspó³pracy przeciwdzia³aj¹cej zamarzniêciom. Panuje ogólna zgoda 

co do tego, ¿e taka wspó³praca powinna mieæ miejsce oraz jakie instytucje 

powinny byæ w ni¹ zaanga¿owane. Wymienia siê przede wszystkim oœrodki 

pomocy spo³ecznej, stra¿e miejskie i Policjê oraz organizacje prowadz¹ce placów-

ki stacjonarne dla osób bezdomnych (noclegownie i schroniska).

Panuje równie¿ przekonanie, ¿e dzia³ania zimowe poszczególnych instytucji 

powinny byæ koordynowane. Poszczególne podmioty lokalne chêtnie wskazuj¹ 

instytucje, które powinny byæ za tak¹ koordynacjê odpowiedzialne. W zdecy-

dowanej wiêkszoœci wskazywane s¹ jednak instytucje inne ni¿ ich w³asna, bez 

wzglêdu na jej rodzaj (organizacja pozarz¹dowa/publiczna, lokalna/wojewódzka, 

bezpoœrednio „dla bezdomnych”/maj¹ca bezdomnych wœród swoich klientów). 

Przypisywanie kompetencji do koordynacji innej instytucji i nie podejmowanie 

samodzielnej inicjatywy w tej sferze wydaje siê g³ówn¹ przyczyn¹ ogólnie 

niskiego jej poziomu.
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Jeœli jakaœ koordynacja ma miejsce, ma ona charakter koordynacji „miêkkiej” 

sprowadzaj¹cej siê do gromadzenia i udzielania informacji np. o dostêpnych 

formach pomocy, czasem o liczbie wolnych miejsc w placówkach. Koordynacja 

„twarda” ma miejsce wy³¹cznie tam, gdzie funkcjonuj¹ bilateralne umowy miêdzy 

instytucjami dotycz¹ce np. zapewnienia okreœlonej liczby ³ó¿ek dla osób kiero-

wanych przez instytucjê finansuj¹c¹. Trudno takie zjawisko nazywaæ koordynacj¹ 

– obejmuje bowiem wy³¹cznie dwa podmioty podczas gdy faktycznie jest ich 

znacznie wiêcej. 

Nie zawsze za koordynacjê – niezale¿nie od jej rodzaju – odpowiada operator 

infolinii. W badaniu zidentyfikowano dwadzieœcia infolinii, zaœ ankiety uzyskano 

od operatorów zaledwie dwunastu z nich. W niektórych rejonach funkcjonowa³a 

wiêcej ni¿ jedna linia, w innych z niej zrezygnowano uwa¿aj¹c to rozwi¹zanie 

za ma³o efektywne. Funkcjonuj¹ce infolinie s¹ w najlepszym razie narzêdziem 

koordynacji „miêkkiej”. Przewa¿aj¹cym sposobem promocji infolinii jest 

drukowanie i wieszanie plakatów z numerem telefonu. ̄ adna z instytucji obs³ugu-

j¹cych infoliniê nie prowadzi np. mailowej listy dystrybucyjnej, zawieraj¹cej 

adresy zainteresowanych instytucji. Tymczasem taka lista jest bardzo efektywnym 

narzêdziem komunikacji i wspó³pracy. Jak¹kolwiek wiadomoœæ mo¿na jednym 

ruchem przekazaæ wszystkim zainteresowanym instytucjom.

Niejako potwierdza to za³o¿enie uczynione na pocz¹tku badania przez grupê 

robocz¹, ¿e skutecznoœæ infolinii oraz koordynacji wsparcia zimowego zale¿y od 

tego, czy na poziomie lokalnym funkcjonuje system pomocy. Jego kszta³t bez-

poœrednio wp³ywa na zakres informacji i dzia³añ, które mog¹ byæ prowadzone 

w ramach infolinii. Niezbêdnym elementem pozwalaj¹cym na okreœlenie zimowej 

pomocy mianem systemu jest istnienie na poziomie lokalnym umów dotycz¹cych 

zapewnienia okreœlonej liczby miejsc w czasie mrozu, zawieranych pomiêdzy 

instytucjami finansuj¹cymi i œwiadcz¹cymi us³ugi. Kolejnym elementem wydaje 

siê byæ dokument stanowi¹cy podstawê prawn¹ dla podejmowania zinstytucjona-

lizowanej wspó³pracy. Takim dokumentem mo¿e byæ np. lokalna strategia 

rozwi¹zywania problemów spo³ecznych lub integracji spo³ecznej. Jest to szcze-

gólnie istotne dla instytucji publicznych, których dzia³anie jest œciœle okreœlone 
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w regulacjach prawnych np. Policja i stra¿e miejskie. Organizacje pozarz¹dowe 

maj¹ w tej sferze wiêksz¹ elastycznoœæ. 

Z analizy kwestionariuszy mo¿na wyci¹gaæ konkretne wnioski dotycz¹ce brakuj¹-

cych form pomocy szczególnie istotnych dla zapobiegania zamarzniêciom. 

Wskazano tu na dwa rodzaje us³ug.

Noclegownia dla osób pozostaj¹cych pod wp³ywem alkoholu lub innych ?

substancji psychoaktywnych. Wiêkszoœæ istniej¹cych noclegowni bardzo 

rygorystycznie weryfikuje zakaz przebywania w placówkach osób pod 

wp³ywem alkoholu. Ma to swoje g³êbokie uzasadnienie, którego jednym 

elementem jest fakt przebywania w placówkach wielu niepij¹cych alkoho-

lików podejmuj¹cych ogromny wysi³ek utrzymania abstynencji. Nara¿anie 

ich na kontakt z osobami aktywnie pij¹cymi jest kontr-terapeutyczne i nieucz-

ciwe. Dlatego koniecznym wydaje siê tworzenie w miastach wydzielonych 

noclegowni (czy te¿ ogrzewalni dziennych jeœli mróz utrzymuje siê równie¿ 

podczas dnia) przeznaczonych dla ka¿dego, równie¿ dla osoby pozostaj¹cej 

pod wp³ywem alkoholu. Jednoczeœnie musz¹ funkcjonowaæ placówki dla 

osób niepij¹cych. 

Noclegownia/schronisko dla osób niepe³nosprawnych fizycznie (np. na wóz-?

ku lub o kulach) i umys³owo. Obydwie grupy s¹ wy³¹czone z systemu pomocy 

osobom bezdomnym ze wzglêdu na nieprzystosowanie placówek (fizyczne 

lub kadrowe) do udzielenia im wsparcia. W okresie zimy osoby te s¹ szczegól-

nie nara¿one na zamarzniêcie – praktycznie wszyscy mog¹ siê gdzieœ schro-

niæ, oni nie. Pozostaj¹ w szczególnie trudnej sytuacji. 

Analiza kwestionariuszy przynios³a informacje o kilku ciekawych i niespoty-

kanych wczeœniej inicjatywach podejmowanych na rzecz zapobiegania zamarz-

niêciom. Nale¿¹ do nich: 

policyjno-studenckie patrole w Bia³ymstoku i województwie podlaskim,?

³ódzki „autobus dla bezdomnych i potrzebuj¹cych”,?

stale aktualizowana mapa miejsc niemieszkalnych w Gdañsku.?

[Pe³ny tekst raportu z badania kwestionariuszowego dostêpny jest na stronie www projektu 
FIO „Rekomendacja do ogólnopolskiego modelu pomocy osobom bezdomnym w okresie 
zimowym”:http://www.bratalbert.katolik.pl/rekomendacja/  –  przyp. red.]
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2. Notatka ze spotkania grupy roboczej projektu FIO „Rekomendacja 

do ogólnopolskiego systemu pomocy osobom bezdomnym w okresie 

zimowym” dotycz¹cego dostêpu osób bezdomnych do us³ug medycz-

nych

[Spotkanie grupy roboczej poœwiêcone kwestii dostêpu osób bezdomnych do us³ug medycznych 
odby³o siê w Kielcach, w dniu 29 paŸdziernika 2008 r. Wziêli w nim udzia³ przedstawiciele 
grupy roboczej, pracownicy Caritas Diecezji Kieleckiej oraz przedstawiciel Œwiêtokrzyskiego 
Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia – przyp. red.]

Spotkanie rozpoczêto od próby zdefiniowania barier utrudniaj¹cych osobom 

bezdomnym dostêp do us³ug medycznych. Wœród najczêœciej obserwowanych 

w praktyce problemów wymieniono nastêpuj¹ce:

zawê¿anie pomocy medycznej jedynie do udzielenia pierwszej pomocy – ?

czêste s¹ przypadki odsy³ania do schronisk osób wymagaj¹cych hospi-

talizacji, czêsto bez wypisu lekarza (podano przyk³ad odsy³ania do placówek 

osób z podejrzeniem gruŸlicy),

odsy³anie do schronisk osób wymagaj¹cych rekonwalescencji i opieki (np. po ?

amputacji) – osoby takie powinny byæ umieszczane w zak³adach opiekuñczo-

-leczniczych; placówki dla bezdomnych nie dysponuj¹ kadr¹ wykwalifiko-

wana do opieki nad takimi osobami,

liczne przypadki odmowy hospitalizacji osób w z³ym stanie znalezionych „na ?

ulicy” (np. pobitych, wyziêbionych, w ci¹gu alkoholowym) – niektóre z odno-

towanych przypadków by³y bardzo drastyczne, wymieniano przyk³ady osób 

wobec których lekarz pogotowia stwierdza³ brak bezpoœredniego zagro¿enia 

¿ycia, w zwi¹zku z czym odmawia³ hospitalizacji, po przewiezieniu do 

placówki dla bezdomnych osoba taka umiera³a po kilku godzinach.

Przedstawiciel NFZ stwierdzi³, ¿e Fundusz nie ma mo¿liwoœci ingerencji w orze-

czenia lekarskie o stanie zdrowia pacjenta. Zasugerowa³ jednak kierowanie 

podobnych spraw do rzeczników odpowiedzialnoœci zawodowej, a przede 

wszystkim informowanie lekarzy wydaj¹cych orzeczenia ewidentnie niezgodne 

z prawd¹ o takiej mo¿liwoœci. NFZ ma mo¿liwoœæ interwencji jedynie w sytuacji 

faktycznej odmowy udzielenia œwiadczeñ (np. odmowa wys³ania karetki, przy-

jêcia do szpitala).
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Stwierdzono, i¿ istniej¹ dwie podstawowe przyczyny niechêci s³u¿by zdrowia do 

udzielania szerszej pomocy osobom bezdomnym:

obawa przed brakiem refundacji udzielonych us³ug ze wzglêdu na brak ?

ubezpieczenia osoby bezdomnej,

wzglêdy estetyczno-higieniczne (wygl¹d, zapach, przenoszone choroby ?

i paso¿yty).

Przedstawiciel NFZ przedstawi³ mo¿liwoœci finansowania us³ug medycznych dla 

osób bezdomnych. Na pocz¹tku podj¹³ próbê skategoryzowania osób bezdom-

nych ze wzglêdu na ich sytuacjê w systemie finansowania us³ug medycznych:

osoby wychodz¹ce z bezdomnoœci – w œwietle ustawy o pomocy spo³ecznej ?

s¹ one ubezpieczone przez PUP/OPS,

osoby ubezpieczone z tytu³u przyznanych œwiadczeñ spo³ecznych, które ?

wg badañ PFWB w woj. pomorskim stanowi¹ 77% populacji osób bezdom-

nych (w grupie osób przebywaj¹cych w miejscach niemieszkalnych wskaŸnik 

ten spada jednak do zaledwie 35%); osoby te nie powinny mieæ problemu 

z dostêpem do us³ug medycznych – nie musz¹ mieæ przy sobie dokumentów 

œwiadcz¹cych o ubezpieczeniu, wystarczy numer PESEL,

osoby w ogóle nie ubezpieczone – mo¿na je ubezpieczyæ na podst. art. 54 ?

Ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków 

publicznych z 2004 r. (artyku³ ten zacytowano w ca³oœci na koñcu niniejszej 

notatki), ubezpieczenie przyznawane jest na podstawie decyzji organów 

gminy (tzw. ubezpieczenie prezydenckie), jednak musz¹ to byæ osoby 

identyfikowalne przynajmniej w zakresie numeru PESEL.

W dalszej dyskusji skupiono siê na zapisach art. 54 Ustawy o œwiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych dotycz¹cych tzw. ubezpie-

czenia prezydenckiego. Przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski:

koszty us³ug medycznych dostarczonych osobie ubezpieczonej na podstawie ?

art. 54 cytowanej ustawy pokrywane s¹ z pominiêciem NFZ – bezpoœrednio 

z bud¿etu pañstwa,
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w przypadku osób w dobrym stanie zdrowia przebywaj¹cych w placówkach ?

dla bezdomnych zasugerowano wystêpowanie do gminy o ubezpieczenie 

w trybie art. 54 w momencie przyjmowania do placówki (organizacja jako 

podmiot udzielaj¹cy schronienia mo¿e wyst¹piæ w imieniu ubezpieczanego, 

po decyzji ubezpieczenie wa¿ne jest 90 dni, mo¿na je przed³u¿aæ),

w stanach nag³ych (definicja stanu nag³ego – art. 5 ust. 33 ustawy), szpital ?

który nie ma prawa odmówiæ pomocy w sytuacji nag³ej, tak¿e ma mo¿liwoœæ 

wyst¹piæ (we w³asnym interesie) w imieniu pacjenta o wydanie decyzji 

o ubezpieczeniu w trybie art. 54; przedstawiciel NFZ podkreœli³, ¿e nie ma 

znaczenia fakt, ¿e szpital wyst¹pi o ubezpieczenie po udzieleniu pomocy – art. 

50 ustawy mówi, ¿e dowód ubezpieczenia mo¿e byæ przedstawiony po 

wykonaniu us³ugi,

Ustawa o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków ?

publicznych w odró¿nieniu od Ustawy o pomocy spo³ecznej nie zawiera 

zapisu o „ostatnim miejscu zameldowania” – zamiast tego widnieje w niej 

zapis o „miejscu zamieszkania” w praktyce rozumiany zgodnie z Kodeksem 

Cywilnym, a wiêc bardzo szeroko – wystarczy np. wpis do ewidencji w pla-

cówce dla bezdomnych, a nawet pisemna deklaracja zainteresowanego, 

¿e zamieszkuje na terenie danej gminy; niestety przy staraniu o przyznanie 

zasi³ku celowego np. na leki zastosowanie znajduje ju¿ ustawa o pomocy 

spo³ecznej,

art. 54 ustawy dotyczy wy³¹cznie osób identyfikowalnych ze wzglêdu na nr ?

PESEL, nie ma wiec mo¿liwoœci wydania decyzji o przyznaniu prawa do 

ubezpieczenia osobie o nieustalonej to¿samoœci bez zmiany istniej¹cych 

zapisów prawa,

tzw. ubezpieczenie prezydenckie wydawane na podstawie art. 54 ustawy nie ?

jest stosowane zbyt szeroko – podano przyk³ad kieleckiego MOPR, gdzie 

rocznie wp³ywa zaledwie ok. 20 takich wniosków; uznano, ¿e potrzebne jest 

rozpropagowanie informacji o mo¿liwoœci uzyskania ubezpieczenia na 

podstawie art. 54 ustawy, w szczególnoœci wœród organizacji pozarz¹dowych 

prowadz¹cych placówki dla bezdomnych.
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Kolejnym tematem dyskusji by³a kwestia odmowy udzielania œwiadczeñ 

medycznych osobom bezdomnym ze wzglêdów estetyczno-higienicznych. 

W toku dyskusji pojawi³y siê liczne postulaty i propozycje dotycz¹ce zaradzenia 

temu problemowi, które jednoczeœnie zwiêkszy³yby dostêpnoœæ us³ug medycz-

nych dla osób bezdomnych:

osoby zabierane z ulic, dworców i innych miejsc niemieszkalnych powinny ?

mieæ obowi¹zkow¹ konsultacjê medyczn¹ – ustalenie to¿samoœci i wydanie 

decyzji o ubezpieczeniu powinno byæ wtórne wzglêdem us³ugi medycznej, 

w szczególnoœci w przypadku osób wymagaj¹cych natychmiastowej hospita-

lizacji; zasada ta musia³aby posiadaæ rangê zapisu ustawowego – pojawi³a siê 

w¹tpliwoœæ czy powinna siê znaleŸæ w ustawie o œwiadczeniach opieki 

zdrowotnej, ustawie o ratownictwie medycznym, czy te¿ mo¿e w ustawie 

o pomocy spo³ecznej,

utworzenie zupe³nie nowego systemu finansowania us³ug dla osób bezdom-?

nych – osoby te powinny byæ rejestrowane niezale¿nie od istniej¹cego 

systemu regionalnego oddzia³ów NFZ, np. tak jak w przypadku rejestracji NIP 

osoby bezdomnej w I Urzêdzie Skarbowym w Warszawie,

przynajmniej w kilku szpitalach w skali województwa powinny istnieæ strefy ?

„buforowe” dla osób bezdomnych umo¿liwiaj¹ce doprowadzenie ich do stanu 

czystoœci przed przyjêciem do hospitalizacji,

strefy te mog³yby byæ ³¹czone z przychodniami dla osób bezdomnych ?

(o statusie NZOZ), w których us³ugi finansowane by³yby now¹ œcie¿k¹ – 

propozycja ta spotka³a siê jednak z krytyk¹ i zarzutem stygmatyzacji; przed-

stawiciel NFZ zwróci³ tak¿e uwagê, ¿e koniecznym by³oby tu bardzo szczegó-

³owe doprecyzowanie katalogu uprawnionych do korzystania z tej nowej 

œcie¿ki finansowania, tak aby nie okaza³o siê, ¿e z us³ug korzystaj¹ osoby, dla 

których nie by³y one przewidziane; byæ mo¿e ustawa o œwiadczeniach opieki 

zdrowotnej powinna zawieraæ definicjê osoby bezdomnej,

problemem jest równie¿ kwestia kto mia³by p³aciæ za now¹ œcie¿kê finan-?

sowania us³ug medycznych – gminy niechêtnie ³o¿¹ na nie swoich mieszkañ-

ców, dla NFZ osoby te maj¹ status niep³ac¹cych sk³adek; zauwa¿ono, ¿e tryb 
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opisany z art. 54 finansowany jest bezpoœrednio z bud¿etu pañstwa i to by³oby 

chyba najlepsz¹ opcj¹,

przybli¿ono przyk³ad francuskich punktów meldunkowych dla bezdomnych, ?

miejsc w których bezdomni mog¹ uzyskaæ adres zameldowania – spowodo-

wa³y one, ¿e gminy, na których terenie punkty takie otwarto natychmiast 

„wyssa³y” bezdomnych z okolicznych gmin, które takich punktów nie 

prowadzi³y; narastaj¹cemu konfliktowi pomiêdzy gminami zaradzono 

przenosz¹c œwiadczenia z tytu³u przypisania do punktu meldunkowego 

z poziomu gmin na poziom departamentów; w polskich realiach, zapropo-

nowano finansowanie us³ug medycznych dla bezdomnych na poziomie 

województwa, jednak w toku dyskusji stwierdzono, ¿e na poziomie woje-

wództwa problemem bêdzie znalezienie organu kompetentnego.

Podjêto decyzjê, ¿e wypracowanie jednolitej rekomendacji dotycz¹cej dostêpu 

osób bezdomnych do us³ug medycznych przekracza zakres opracowania do 

którego zosta³a powo³ana grupa robocza. Wyra¿ona zosta³a intencja podjêcia prac 

nad tym tematem w formie osobnego dokumentu przy wspó³pracy nie tylko 

z Ministerstwem Pracy i Polityki Spo³ecznej, ale tak¿e z Ministerstwem Zdrowia. 

Wstêpnie podjêcie prac zaplanowano na rok 2009. Tymczasem na potrzeby 

niniejszej rekomendacji zaproponowano propagowanie korzystania z ubezpie-

czenia osób bezdomnych na podstawie art. 54. ustawy o œwiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, jako skutecznego (choæ nie 

doskona³ego) rozwi¹zania problemu bariery finansowej w dostêpie osób bezdom-

nych do us³ug medycznych.

49



Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze œrodków publicznych

(…)

Art. 54.

1. Dokumentem potwierdzaj¹cym prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej œwiad-

czeniobiorcy, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 [osoby nieubezpieczone posiada-

j¹ce obywatelstwo polskie i posiadaj¹ce miejsce zamieszkania na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, które spe³niaj¹ kryterium dochodowe, o którym mowa 

w art. 8 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2008 r. 

Nr 115, poz. 728), co do których nie stwierdzono okolicznoœci, o której mowa 

w art. 12 tej ustawy – przyp. red.], jest decyzja wójta (burmistrza, prezydenta) 

gminy w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamieszkania œwiadczeniobiorcy, potwier-

dzaj¹ca to prawo.

2. Decyzja, o której mowa w ust. 1, powinna zawieraæ numer PESEL œwiad-

czeniobiorcy.

3. Decyzjê, o której mowa w ust. 1, wydaje siê po:

1) przed³o¿eniu przez œwiadczeniobiorcê, o którym mowa w ust. 1, dokumen-

tów potwierdzaj¹cych:

a) posiadanie obywatelstwa polskiego,

b) zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu œrodowiskowego;

3) stwierdzeniu spe³niania kryterium dochodowego, o którym mowa w art. 8 

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej; 

4) stwierdzeniu braku okolicznoœci, o której mowa w art. 12 ustawy z dnia 

12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej, w wyniku przeprowadzenia rodzinnego 

wywiadu œrodowiskowego, o którym mowa w pkt 2.
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4. Decyzjê, o której mowa w ust. 1, wydaje siê na wniosek œwiadczeniobiorcy, 

a w przypadku stanu nag³ego – na wniosek œwiadczeniodawcy udzielaj¹cego 

œwiadczenia opieki zdrowotnej, z³o¿ony niezw³ocznie po udzieleniu œwiadczenia.

5. Wójt (burmistrz, prezydent) gminy w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamiesz-

kania œwiadczeniobiorcy mo¿e wszcz¹æ postêpowanie w celu wydania decyzji, 

o której mowa w ust. 1, równie¿ z urzêdu lub na wniosek w³aœciwego oddzia³u 

wojewódzkiego Funduszu.

6. W przypadku wydania decyzji, o której mowa w ust. 1, z urzêdu lub na wniosek 

w³aœciwego oddzia³u wojewódzkiego Funduszu wójt (burmistrz, prezydent) gminy 

w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamieszkania œwiadczeniobiorcy jest obowi¹zany 

dostarczyæ niezw³ocznie kopiê tej decyzji w³aœciwemu oddzia³owi wojewódzkiemu 

Funduszu.

7. Prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej na podstawie decyzji, o której mowa 

w ust. 1, przys³uguje przez okres 90 dni od dnia okreœlonego w decyzji, którym jest:

1) dzieñ z³o¿enia wniosku,

2) w przypadku udzielania œwiadczeñ w stanie nag³ym – dzieñ udzielenia 

œwiadczeni – chyba ¿e w tym okresie œwiadczeniobiorca zostanie objêty ubezpie-

czeniem zdrowotnym.

8. W przypadku wydania decyzji, o której mowa w ust. 1, z urzêdu przez wójta 

(burmistrza, prezydenta) gminy w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamieszkania 

œwiadczeniobiorcy, prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej przys³uguje od dnia 

okreœlonego w decyzji przez okres 90 dni od tego dnia.

9. Wójt (burmistrz, prezydent) gminy w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamiesz-

kania œwiadczeniobiorcy, o którym mowa w art. 7 ust. 2, niezw³ocznie stwierdza 

wygaœniêcie decyzji, o której mowa w ust. 1, w przypadku gdy w okresie, o którym 

mowa w ust. 7 i 8:

1) œwiadczeniobiorca zostanie objêty ubezpieczeniem zdrowotnym lub

2) w przypadku wyst¹pienia okolicznoœci, o których mowa w ust. 10.
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10. Œwiadczeniobiorca, o którym mowa w art. 7 ust. 2, jest obowi¹zany niezw³ocz-

nie poinformowaæ wójta (burmistrza, prezydenta) gminy w³aœciwej ze wzglêdu na 

swoje miejsce zamieszkania o:

1) ka¿dej zmianie w sytuacji dochodowej lub maj¹tkowej;

2) objêciu ubezpieczeniem zdrowotnym.

11. Wójt (burmistrz, prezydent) gminy w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamiesz-

kania œwiadczeniobiorcy mo¿e upowa¿niæ kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej 

do za³atwiania spraw i wydawania decyzji w jego imieniu dotycz¹cych potwier-

dzania prawa do œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

12. Przepisów ust. 1–11 nie stosuje siê do medycznych czynnoœci ratunkowych 

udzielanych œwiadczeniobiorcom innym ni¿ ubezpieczeni przez jednostki systemu, 

których mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym 

Ratownictwie Medycznym, w warunkach pozaszpitalnych.
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4. Wybór przepisów prawa predestynuj¹cych poszczególnych intere-

sariuszy do wspó³pracy 

Bardzo czêsto inicjatywy skierowane na nawi¹zanie wspó³pracy pomiêdzy 

kilkoma instytucjami pañstwowymi lub samorz¹dowymi rozbijaj¹ siê o opiniê 

przedstawicieli tych¿e instytucji, którzy stwierdzaj¹, i¿ „taka wspó³praca nie le¿y 

w ich kompetencjach”. Tymczasem jak ju¿ wspomniano wczeœniej, polskie prawo, 

choæ nie wskazuje jednoznacznych rozwi¹zañ w zakresie tego typu inicjatyw, 

to przewiduje doœæ szerokie mo¿liwoœci wspó³pracy poszczególnych instytucji 

pañstwowych i samorz¹dowych z innymi podmiotami. W niniejszym za³¹czniku 

przedstawiono przegl¹d fragmentów ustaw okreœlaj¹cych kompetencje poszcze-

gólnych instytucji (urzêdów wojewódzkich, marsza³kowskich, powiatów, gmin, 

jednostek pomocy spo³ecznej, organizacji po¿ytku publicznego, a tak¿e Policji 

i stra¿y gminnych), dokonany pod k¹tem przewidzianych przez ustawodawcê 

mo¿liwoœci podejmowania wspó³pracy.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w wojewódz-

twie (art.15 ust. 4)

Art. 15. Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrów odpowiada za wykony-
wanie polityki rz¹du na obszarze województwa, a w szczególnoœci:

(…)

4) zapewnia wspó³dzia³anie wszystkich jednostek organizacyjnych administracji 
rz¹dowej i samorz¹dowej dzia³aj¹cych na obszarze województwa i kieruje ich 
dzia³alnoœci¹ w zakresie zapobiegania zagro¿eniu ¿ycia, zdrowia lub mienia oraz 
zagro¿eniom œrodowiska, bezpieczeñstwa pañstwa i utrzymania porz¹dku publicz-
nego, ochrony praw obywatelskich, a tak¿e zapobiegania klêskom ¿ywio³owym 
i innym nadzwyczajnym zagro¿eniom oraz zwalczania i usuwania ich skutków 
na zasadach okreœlonych w ustawach,
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Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (art.12 

ust. 1 w zwi¹zku z art.11 ust. 2 pkt 9), 

Art. 11 ust. 2. Samorz¹d województwa prowadzi politykê rozwoju województwa, 
na któr¹ sk³ada siê:

(…)

9) wspieranie i prowadzenie dzia³añ na rzecz integracji spo³ecznej i przeciwdzia-
³ania wykluczeniu spo³ecznemu.

(…)

Art. 12 ust. 1. Samorz¹d województwa, przy formu³owaniu strategii rozwoju 
województwa i realizacji polityki jego rozwoju, wspó³pracuje w szczególnoœci z:

1) jednostkami lokalnego samorz¹du terytorialnego z obszaru województwa oraz 
z samorz¹dem gospodarczym i zawodowym,

2) administracj¹ rz¹dow¹, szczególnie z wojewod¹,

3) innymi województwami,

4) organizacjami pozarz¹dowymi,

5) szko³ami wy¿szymi i jednostkami naukowo-badawczymi.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (art. 4 ust. 1 
pkt 22, art. 6 ust. 1, art.38b ust. 2 w zwi¹zku z art. 38a ust. 1),

Art. 4 ust. 1. Powiat wykonuje okreœlone ustawami zadania publiczne o charak-
terze ponadgminnym w zakresie: 

(…)

22) wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi.

(…)

Art. 6 ust. 1. W celu wykonywania zadañ powiat mo¿e tworzyæ jednostki organiza-
cyjne i zawieraæ umowy z innymi podmiotami.

(…)

Art. 38a ust. 1. W celu realizacji zadañ starosty w zakresie zwierzchnictwa nad 
powiatowymi s³u¿bami, inspekcjami i stra¿ami oraz zadañ okreœlonych w usta-
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wach w zakresie porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa obywateli, tworzy siê 
komisjê bezpieczeñstwa i porz¹dku, zwan¹ dalej „komisj¹”. 

(…)

Art. 38b ust. 2. Komisja przy wykonywaniu swoich zadañ mo¿e wspó³pracowaæ 
z samorz¹dami gmin z terenu powiatu, a tak¿e ze stowarzyszeniami, fundacjami, 
koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi oraz innymi organizacjami i instytucjami.

Ustawa z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (art. 7 

ust. 1 pkt 19, art. 8 ust. 2, art. 8 ust. 2a oraz art. 9 ust. 1),

Art. 7 ust. 1. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty nale¿y do zadañ w³as-
nych gminy. W szczególnoœci zadania w³asne obejmuj¹ sprawy:

(…)

19) wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi,

(…)

Art. 8 ust. 2. Zadania z zakresu administracji rz¹dowej gmina mo¿e wykonywaæ 
równie¿ na podstawie porozumienia z organami tej administracji.

Art. 8 ust. 2a. Gmina mo¿e wykonywaæ zadania z zakresu w³aœciwoœci powiatu 
oraz zadania z zakresu w³aœciwoœci województwa na podstawie porozumieñ z tymi 
jednostkami samorz¹du terytorialnego.

(…)

Art. 9 ust. 1. W celu wykonywania zadañ gmina mo¿e tworzyæ jednostki organi-
zacyjne, a tak¿e zawieraæ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami 
pozarz¹dowymi.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (art. 2 ust. 2, art. 25 

ust. 1),

Art. 2 ust. 2. Pomoc spo³eczn¹ organizuj¹ organy administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej, wspó³pracuj¹c w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizac-
jami spo³ecznymi i pozarz¹dowymi, Koœcio³em Katolickim, innymi koœcio³ami, 
zwi¹zkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

(…)
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Art. 25 ust. 1. Organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, zwane dalej 
„organami”, mog¹ zlecaæ realizacjê zadania z zakresu pomocy spo³ecznej, 
udzielaj¹c dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego 
zadania:

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego 

i wolontariacie (art. 5 ust. 1),

Art. 5 ust. 1. Organy administracji publicznej prowadz¹ dzia³alnoœæ w sferze zadañ 
publicznych, o której mowa w art. 4, we wspó³pracy z organizacjami pozarz¹-
dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadz¹cymi, odpo-
wiednio do terytorialnego zakresu dzia³ania organów administracji publicznej, 
dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego w zakresie odpowiadaj¹cym zadaniom tych 
organów. Wspó³praca ta mo¿e odbywaæ siê w szczególnoœci w formach:

1) zlecania organizacjom pozarz¹dowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 
ust. 3 realizacji zadañ publicznych na zasadach okreœlonych w ustawie;

2) wzajemnego informowania siê o planowanych kierunkach dzia³alnoœci 
i wspó³dzia³ania w celu zharmonizowania tych kierunków;

3) konsultowania z organizacjami pozarz¹dowymi oraz podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 ust. 3, odpowiednio do zakresu ich dzia³ania, projektów aktów 
normatywnych w dziedzinach dotycz¹cych dzia³alnoœci statutowej tych organi-
zacji;

4) tworzenia wspólnych zespo³ów o charakterze doradczym i inicjatywnym, 
z³o¿onych z przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, podmiotów wymienio-
nych w art. 3 ust. 3 oraz przedstawicieli w³aœciwych organów administracji 
publicznej.

Ustawa z dnia 06.04.1990 r. o Policji (art.1 ust. 2 pkt 3),

Art. 1 ust. 2. Do podstawowych zadañ Policji nale¿¹:

(…)

3) inicjowanie i organizowanie dzia³añ maj¹cych na celu zapobieganie pope³-
nianiu przestêpstw i wykroczeñ oraz zjawiskom kryminogennym i wspó³dzia³anie 
w tym zakresie z organami pañstwowymi, samorz¹dowymi i organizacjami 
spo³ecznymi,

58



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra¿ach gminnych (art.11 ust. 8),

Art. 11. Do zadañ stra¿y nale¿y w szczególnoœci:

(…)

8) informowanie spo³ecznoœci lokalnej o stanie i rodzajach zagro¿eñ, a tak¿e 
inicjowanie i uczestnictwo w dzia³aniach maj¹cych na celu zapobieganie pope³-
nianiu przestêpstw i wykroczeñ oraz zjawiskom kryminogennym i wspó³dzia³anie 
w tym zakresie z organami pañstwowymi, samorz¹dowymi i organizacjami 
spo³ecznymi,

Zapisy Europejskiej Federacji Organizacji Krajowych Dzia³aj¹cych 

na rzecz Bezdomnych (FEANTSA)

FEANTSA zosta³a utworzona w 1989 r. jako stowarzyszenie non-profit, dzia³aj¹ce 

w oparciu o prawo belgijskie. Skupia ona ponad 60 organizacji pozarz¹dowych 

ze wszystkich krajów UE i z innych krajów europejskich. Jej cz³onkami s¹ stowa-

rzyszenia krajowe i regionalne pracuj¹ce z bezdomnymi, takie jak federacje 

schronisk, organizacje mieszkañ socjalnych i tzw. gazety uliczne (street papers) – 

opracowywane i dystrybuowane przez osoby bezdomne. Jest dofinansowywana 

przez Komisjê Europejsk¹ (Departament Generalny ds. Zatrudnienia i Spraw 

Spo³ecznych), wspierana przez Parlament Europejski, a tak¿e posiada status 

konsultacyjny dla Rady Europy. Wspó³pracuje z ONZ. Od 1991 r. dzia³a równie¿ 

jako Europejskie Obserwatorium Bezdomnoœci i nale¿y do Platformy 

Europejskich Spo³ecznych Organizacji Pozarz¹dowych. 

FEANTSA promuje i wspiera pracê organizacji pozarz¹dowych, które zajmuj¹ siê 

œwiadczeniem us³ug na potrzeby osób bezdomnych. Wspiera tak¿e wspó³pracê 

miêdzy organizacjami pozarz¹dowymi a instytucjami publicznymi na p³aszczyŸ-

nie lokalnej, regionalnej, krajowej i europejskiej. FEANTSA czêsto anga¿uje siê 

w dialog z instytucjami europejskimi i rz¹dami poszczególnych krajów, aby 

promowaæ rozwój i wdra¿anie efektywnych rozwi¹zañ na rzecz bezdomnych. 

Wszystko po to, aby poszerzyæ œwiadomoœæ publiczn¹ na temat sytuacji bezdom-

nych oraz uœwiadomiæ, ¿e ka¿dy ma prawo do przyzwoitego, na miarê jego 

mo¿liwoœci finansowych, miejsca zamieszkania.
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5. Propozycja koncepcji wspó³dzia³ania i koordynacji dzia³añ s³u¿b 

zarz¹dzania kryzysowego oraz instytucji (jednostek) pomocy spo³ecz-

nej na szczeblu lokalnej administracji samorz¹dowej w zakresie 

problematyki bezdomnoœci 

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (tekst jednolity),?

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym,?

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo¿arowej (tekst jednolity).?

Bezdomnoœæ w taksonomii zagro¿eñ, kwalifikowana jest do zagro¿eñ spo³ecz-

nych (Grocki R., „Vademecum zagro¿eñ”, Bellona, Warszawa 2003, Ficoñ K., 

„In¿ynieria zarz¹dzania kryzysowego”, Warszawa 2005). Zakwalifikowanie 

bezdomnoœci do zagro¿eñ nak³ada na administracjê samorz¹dow¹ (a tak¿e 

rz¹dow¹) okreœlone zadania, zgodnie z ww. ustawami, a w szczególnoœci:

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym

Art. 2. Zarz¹dzanie kryzysowe to dzia³alnoœæ organów administracji publicznej 
bêd¹ca elementem kierowania bezpieczeñstwem narodowym, która polega 
na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad 
nimi kontroli w drodze zaplanowanych dzia³añ, reagowaniu w przypadku wyst¹-
pienia sytuacji kryzysowych oraz na odtwarzaniu infrastruktury lub przywróceniu 
jej pierwotnego charakteru.

Komentarz: Sformu³owanie „na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym”, jedno-

znacznie okreœla, ¿e jest to dzia³alnoœæ nie tylko w momencie wyst¹pienia zagro-

¿enia, ale tak¿e polegaj¹ca na zapobieganiu wyst¹pieniu okreœlonego zagro¿enia 

(etapy przygotowania i zapobiegania). 

Art. 3. Ilekroæ w ustawie jest mowa o:

sytuacji kryzysowej — nale¿y przez to rozumieæ sytuacjê bêd¹c¹ nastêpstwem 
zagro¿enia i prowadz¹c¹ w konsekwencji do zerwania lub znacznego naruszenia 
wiêzów spo³ecznych przy równoczesnym powa¿nym zak³óceniu w funkcjonowaniu 
instytucji publicznych, (…)
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Komentarz: Sytuacja kryzysowa jest nieroz³¹cznie zwi¹zana z zaistnieniem 

zagro¿enia. Nie ka¿de zagro¿enie jest sytuacj¹ kryzysow¹, ale ka¿de zagro¿enie 

jest przes³ank¹ do sytuacji kryzysowej. Mo¿e ona powstaæ w wyniku b³êdów 

pope³nionych podczas likwidacji zagro¿enia, nieumiejêtnego prowadzenia 

dzia³añ lub w wyniku Ÿle lub niew³aœciwie realizowanych dzia³añ w etapach 

przygotowania i zapobiegania.

Art. 19. 

1. Organem w³aœciwym w sprawach zarz¹dzania kryzysowego na terenie gminy 
jest wójt, burmistrz, prezydent miasta.

2. Do zadañ wójta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarz¹dzania 
kryzysowego nale¿y:

1) kierowanie dzia³aniami zwi¹zanymi z monitorowaniem, planowaniem, 
reagowaniem i usuwaniem skutków zagro¿eñ na terenie gminy;

Komentarz: Dzia³ania dotycz¹ce monitoringu, jednoznacznie wskazuj¹ na 

ci¹g³oœæ przedsiêwziêæ dotycz¹cych zapobieganiu zagro¿eniom (bezdomnoœci). 

Nale¿y przez to rozumieæ, ¿e w³aœciwy organ musi mieæ na bie¿¹co informacjê 

o sytuacji dotycz¹cej okreœlonego zagadnienia (bezdomnoœci). Jest to niezbêdne 

do okreœlenia momentu czy sytuacji, które mog¹ stanowiæ ju¿ sytuacjê kryzysow¹ 

lub byæ do niej uprawdopodobnion¹ przes³ank¹.

Art. 20. 

1. Wójt, burmistrz, prezydent miasta zapewnia na obszarze gminy (miasta) 
realizacjê nastêpuj¹cych zadañ:

1) pe³nienie ca³odobowego dy¿uru w celu zapewnienia przep³ywu
informacji na potrzeby zarz¹dzania kryzysowego;

2) wspó³dzia³anie z centrami zarz¹dzania kryzysowego organów admini-
stracji publicznej;

(…)

5) wspó³dzia³anie z podmiotami prowadz¹cymi akcje ratownicze, poszukiwawcze 
i humanitarne;

(…)
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2. W celu realizacji zadañ, o których mowa w ust. 1, wójt, burmistrz, prezydent 
miasta mo¿e tworzyæ gminne (miejskie) centra zarz¹dzania kryzysowego. [dla 
starostw, miast na prawach powiatu, województw utworzenie CZK jest obowi¹-
zkowe – przyp. aut.]

Komentarz: Pe³nienie ca³odobowego dy¿uru jest obowi¹zkiem ustawowym. 

Pozwala to tak¿e w opisywanej sytuacji (bezdomnoœæ) na szybki obieg informacji, 

szczególnie podczas sytuacji zwi¹zanej z zagro¿eniem ¿ycia lub zdrowia. CZK 

w sytuacji zagro¿enia powinno stanowiæ punkt koordynacyjny w sytuacji alar-

mowej (praca w trybie alarmowym – patrz dalej).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej

Dzia³ I

Art. 2.

1. Pomoc spo³eczna jest instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa, maj¹c¹ na celu 
umo¿liwienie osobom i rodzinom przezwyciê¿anie trudnych sytuacji ¿yciowych, 
których nie s¹ one w stanie pokonaæ, wykorzystuj¹c w³asne uprawnienia, zasoby 
i mo¿liwoœci.

2. Pomoc spo³eczn¹ organizuj¹ organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, 
wspó³pracuj¹c w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spo³e-
cznymi i pozarz¹dowymi, Koœcio³em Katolickim, innymi koœcio³ami, zwi¹zkami 
wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

(…)

Art. 7.

Pomocy spo³ecznej udziela siê osobom i rodzinom w szczególnoœci z powodu:

1) ubóstwa;

2) sieroctwa;

3) bezdomnoœci;

(…)
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Rozdzia³ 2

Zadania pomocy spo³ecznej

Art. 15.

Pomoc spo³eczna polega w szczególnoœci na:

1) przyznawaniu i wyp³acaniu przewidzianych ustaw¹ œwiadczeñ;

2) pracy socjalnej;

3) prowadzeniu i rozwoju niezbêdnej infrastruktury socjalnej;

4) analizie i ocenie zjawisk rodz¹cych zapotrzebowanie na œwiadczenia 
z pomocy spo³ecznej;

5) realizacji zadañ wynikaj¹cych z rozeznanych potrzeb spo³ecznych;

6) rozwijaniu nowych form pomocy spo³ecznej i samopomocy w ramach 
zidentyfikowanych potrzeb.

Art. 16.

1. Obowi¹zek zapewnienia realizacji zadañ pomocy spo³ecznej spoczywa na 
jednostkach samorz¹du terytorialnego oraz na organach administracji rz¹dowej 
w zakresie ustalonym ustaw¹.

2. Gmina i powiat, obowi¹zane zgodnie z przepisami ustawy do wykonywania 
zadañ pomocy spo³ecznej, nie mog¹ odmówiæ pomocy osobie potrzebuj¹cej, mimo 
istniej¹cego obowi¹zku osób fizycznych lub osób prawnych do zaspokajania jej 
niezbêdnych potrzeb ¿yciowych.

3. Pomocy nie mog¹ równie¿ odmówiæ podmioty, którym jednostki samorz¹du 
terytorialnego zleci³y realizacjê zadañ, na zasadach okreœlonych w art. 25.

Art. 17.

1. Do zadañ w³asnych gminy o charakterze obowi¹zkowym nale¿y:

(…)

3) udzielanie schronienia, zapewnienie posi³ku oraz niezbêdnego ubrania 
osobom tego pozbawionym;

4) przyznawanie i wyp³acanie zasi³ków okresowych;

(…)

15) sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym;

(…)
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2. Do zadañ w³asnych gminy nale¿y:

(…)

3) prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spo³ecznej i oœrod-
kach wsparcia o zasiêgu gminnym oraz kierowanie do nich osób wymaga-
j¹cych opieki;

(…)

Art. 25.

1. Organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, zwane dalej „organami”, 
mog¹ zlecaæ realizacjê zadania z zakresu pomocy spo³ecznej, udzielaj¹c dotacji na 
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania:

1) organizacjom pozarz¹dowym prowadz¹cym dzia³alnoœæ w zakresie
pomocy spo³ecznej,

2) osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym dzia³aj¹cym na podstawie 
przepisów o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej 
Polskiej, stosunku Pañstwa do innych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych 
oraz o gwarancji wolnoœci sumienia i wyznania, je¿eli ich cele statutowe 
obejmuj¹ prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie pomocy spo³ecznej – zwanym 
dalej „podmiotami uprawnionymi”.

Komentarz: Oznacza to uwzglêdnienie „podmiotów uprawnionych” w realizacji za-

dañ z zakresu zarz¹dzania kryzysowego na równych prawach z innymi podmiotami.

Art. 33.

1. Podmiot przyjmuj¹cy zlecenie realizacji zadania zobowi¹zuje siê do wyko-
nania zadania w zakresie i na zasadach okreœlonych w umowie o realizacjê 
zadania, a organ zlecaj¹cy realizacjê zadania do przekazania okreœlonych 
œrodków finansowych w formie dotacji.

2. Umowa o realizacjê zadania jest sporz¹dzana w formie pisemnej i okreœla:

1) szczegó³owy opis zadania i termin jego realizacji;

2) dotacjê celow¹ nale¿n¹ podmiotowi realizuj¹cemu zadanie i tryb p³atnoœci;

3) tryb kontroli realizacji zadania;

4) sposób rozliczenia udzielonej dotacji celowej i zasady zwrotu niewyko-
rzystanej czêœci dotacji.
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Komentarz: W umowie powinna byæ okreœlona dok³adna (nieprzekraczalna – zob. 

komentarz do przepisów Ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej) iloœæ miejsc dla 

bezdomnych, jak¹ zapewnia podmiot uprawniony.

DZIA£ III

Organizacja pomocy spo³ecznej

Rozdzia³ 1

Struktura organizacyjna pomocy spo³ecznej

Art. 110.

1. Zadania pomocy spo³ecznej w gminach wykonuj¹ jednostki organizacyjne – 
oœrodki pomocy spo³ecznej.

2. Gmina, realizuj¹c zadania zlecone z zakresu administracji rz¹dowej, kieruje 
siê ustaleniami przekazanymi przez wojewodê.

3. Oœrodek pomocy spo³ecznej, wykonuj¹c zadania w³asne gminy w zakresie 
pomocy spo³ecznej, kieruje siê ustaleniami wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo¿arowej 

Rozdzia³ 2

Zapobieganie po¿arowi, klêsce ¿ywio³owej lub innemu miejscowemu zagro¿eniu

Art. 3.

1. Osoba fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja korzystaj¹ce ze 
œrodowiska, budynku, obiektu lub terenu s¹ obowi¹zane zabezpieczyæ je przed 
zagro¿eniem po¿arowym lub innym miejscowym zagro¿eniem.

2. W³aœciciel, zarz¹dca lub u¿ytkownik budynku, obiektu lub terenu, a tak¿e 
podmioty, o których mowa w ust. 1, ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za naruszenie 
przepisów przeciwpo¿arowych, w trybie i na zasadach okreœlonych w innych 
przepisach.

Art. 4.

1. W³aœciciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu, zapewniaj¹c ich ochronê 
przeciwpo¿arow¹, jest obowi¹zany:

(…)
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4) zapewniæ osobom przebywaj¹cym w budynku, obiekcie budowlanym lub
na terenie, bezpieczeñstwo i mo¿liwoœæ ewakuacji,

Komentarz: Bezpieczeñstwo przeciwpo¿arowe mo¿na zapewniæ tylko w okreœ-

lonych warunkach, dla okreœlonej iloœci osób. W ka¿dej innej sytuacji istnieje du¿e 

prawdopodobieñstwo niezapewnienia dróg ewakuacji, mo¿liwoœci ewakuacji lub 

alarmowania. Jest to istotna przes³anka do na³o¿enia na gminy obowi¹zku uru-

chomienia dodatkowych miejsc noclegowych w okresie najciê¿szych mrozów – 

dotychczasowe praktyki wymagania od ca³orocznych schronisk, aby „dostawia³y” 

coraz wiêksz¹ iloœæ miejsc dla bezdomnych zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu mieszkañ-

ców tych placówek. 

Przyk³adowa struktura informacji dotycz¹cej bezdomnoœci

Tryb pracy normalny

Rys. 2. Schemat obiegu informacji i interwencji w trybie normalnym.

interwencja

Schronisko

Noclegownia

Noclegownia

Schronisko

Schronisko

S³u¿by

Policja, Stra¿ Miejska

Oœrodek Pomocy Spo³ecznej

Zespó³ ds. Osób Bezdomnych

Wydzia³ Zarzadzania 
Kryzysowego

Centrum Zarz¹dzania 
Kryzysowego
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Placówki – przekazuj¹ dane do OPS o ob³o¿eniu obiektu do godz. 9:00.

OPS – przekazuje zbiorcze dane do CZK o godz. 9:00.

CZK – potwierdza odbiór informacji.

W trybie normalnym w Planach Reagowania Kryzysowego powinny byæ uwzglêd-

nione zastêpcze miejsca dla bezdomnych. Nale¿y okreœliæ: lokalizacjê, zarz¹dcê, 

iloœæ miejsc, czas gotowoœci, zasady finansowania. 

Tryb pracy alarmowy

Rys. 3. Schemat obiegu informacji i interwencji w trybie alarmowym.

interwencja
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S³u¿by

Policja, Stra¿ Miejska

Schronisko

Schronisko
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Placówki – przekazuj¹ dane do OPS, co 3 godziny (w razie potrzeby – czêœciej).

OPS – przekazuje zbiorcz¹ informacjê do CZK, co 3 godziny.

CZK – informuje dyrektora/kierownika/naczelnika wydzia³u zarz¹dzania kryzy-

sowego o alarmowym trybie pracy oraz:

zapewnia dodatkowe miejsca zastêpcze dla zwiêkszonej iloœci osób bezdom-?

nych,

na podstawie zawartej wczeœniej umowy przekazuje zarz¹dzanie obiektem ?

okreœlonemu podmiotowi (zgodnie z ustaw¹ o pomocy spo³ecznej),

informuje inne s³u¿by o uruchomieniu dodatkowego obiektu.?

Kryterium wprowadzenia rygoru alarmowego:

o
temperatura powietrza poni¿ej -5 C,?

ob³o¿enie obiektów powy¿ej 95% (dotyczy danych w stosunku do iloœci ?

miejsc dla osób bezdomnych zadeklarowanych w poszczególnych umowach; 

przekroczenie stanu ob³o¿enia wi¹¿e siê z ³amaniem przepisów ustawy 

o ochronie przeciwpo¿arowej i stanowi zagro¿enie bezpieczeñstwa dla osób 

przebywaj¹cych).

Spe³nienie choæ jednego z tych kryteriów oznacza pracê i dzia³ania w trybie 

alarmowym.

Decyzjê o skierowaniu bezdomnego do okreœlonego schroniska podejmuje 

dyrektor/kierownik OPS (lub osoba przez niego upowa¿niona), jeœli wczeœniej nie 

ustalono innych zasad kierowania bezdomnych. 

Obowi¹zek zapewnienia zastêpczych, dodatkowych miejsc spoczywa na admi-

nistracji samorz¹dowej.

Wnioski

Istnieje uprawdopodobnione uzasadnienie uwzglêdnienia bezdomnoœci jako 

zagro¿enia, a wiêc zgodnie z aktami prawnymi powinno ono znaleŸæ siê w zain-

teresowaniu i obszarze dzia³ania administracji samorz¹dowej (a tak¿e rz¹dowej). 

Istniej¹ce akty prawne umo¿liwiaj¹ okreœlenie zasad wspó³pracy i koordynacji 
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dzia³añ na szczeblu administracji samorz¹dowej wszystkich podmiotów od-

powiadaj¹cych za rozwi¹zywanie problemu bezdomnoœci, uwzglêdniaj¹c w tym 

stopieñ zagro¿enia. Konieczne jest tylko ujednolicenie zasad wspó³pracy, wza-

jemnych relacji i zasad koordynacji dzia³añ. Celowym jest, aby w sytuacji alarm-

owej rolê koordynatora przejê³o lokalne CZK, natomiast komórka odpowiadaj¹ca 

za realizacjê zadañ z zarz¹dzania kryzysowego ujê³a w planach reagowania 

miejsca zastêpcze w przypadku sytuacji kryzysowej. Miejsca te nie musz¹ byæ 

przeznaczone wy³¹cznie na potrzeby bezdomnoœci – mog¹ byæ wykorzystane 

w ka¿dej innej sytuacji, kiedy zajdzie potrzeba doraŸnego zapewnienia schronie-

nia dla osób dotkniêtych zdarzeniami losowymi wymuszaj¹cymi ewakuacjê 

ludnoœci (np. klêski ¿ywio³owe, awarie, itp.).
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Notatki:



Notatki:





Parlament Europejski przyj¹³ w 2007 roku Deklaracjê (nr 111/2007) 

w sprawie rozwi¹zania kwestii bezdomnoœci ulicznej do roku 2015. Deklaracja 

odwo³uje siê do jednego z podstawowych praw cz³owieka, którym jest prawo 

do odpowiedniego lokum/mieszkania, wskazuje brak schronienia jako 

przyczynê zamarzniêæ na ulicach oraz znaczenie szeroko zakrojonych, 

ca³oœciowych strategii, jako sposobu na efektywne przeciwdzia³anie 

bezdomnoœci. Deklaracja wzywa pañstwa cz³onkowskie do tworzenia strategii 

zawieraj¹cych plany reagowania na sytuacje kryzysowe spowodowane zim¹. 

Poza Parlamentem Europejskim do zapobiegania œmierci i utracie zdrowia 

z powodu przebywania na mrozie zobowi¹zuje nas tak¿e zwyk³a spo³eczna 

solidarnoœæ i sumienie, które nie pozwala byæ obojêtnym wobec niedoli innych. 

(fragment wstêpu)

Projekt „Rekomendacja do ogólnopolskiego modelu pomocy osobom bezdomnym w okresie zimowym” 
wspó³finansowany jest ze œrodków otrzymanych od Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej 

w ramach Rz¹dowego Programu – Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
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